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UVOD

Roémovia chapu Skolu ako majoritnt institaciu, voci ktorej prechovavaja nedoveru, ktoréd sa v
rodine prendsa od rodi¢ov na deti. Dosledkom toho je nizka snaha rodi¢ov dbat’ na pravidelnu
Skolsktl dochadzku a plnenie $kolskych povinnosti. Na druhej strane, dieta sa v Skole Casto
stretdva s neuspechom a diskrimindciou zo strany inych deti, ale aj samotnych ucitelov.
Skolsky systém na Slovensku nie je dostatoéne prispdsobeny na $pecifika romskych Ziakov;
napriek snaham zo strany vlady o reformu, eSte stale sa objavuju pripady pedagégov bez
znalosti problematiky vyucby romskych ziakov. Stotoziujeme sa s nazorom, ze problém je
potrebné vidiet' komplexne, aj zo strany romskej komunity, ale aj zo strany poziadaviek
majority. Nasledujuci zdroj ma pomoct’ vyucujucim, ale aj ziakom prekonat’ bariéru medzi
pochopenym a nepochopenym. Zakladom pochopenia kazdého textu, ¢i umeleckého alebo
vecného je Citanie s porozumenim. V sucasnej dobe sa stale do popredia dostava tak Casto
kladena otdzka CitateI'skej gramotnosti. Zna¢ny problém s tym maju nielen rémski Ziaci, ale
vel'ké problémy s pochopenim textu sa prejavuju aj u nerémskych ziakov. Je potrebné naucit’
ich pracovat’ najskor s jednoduchs$imi textami a potom pristipit’ k zlozitejSim. Zostdva nam

len verit, Ze nasledovny zdroj pomo6Zze nielen pedagégom , ale predovsetkym Ziakom.

Autorky



1 Recepfné komunika¢né zrucnosti (pocuvanie a Ccitanie) VO

vyucovani

Na to, aby dieta mohli byt zaradené¢ do vzdeldvacieho systému je nutné, aby ovladalo
vyucovaci jazyk. Mnohé romske deti pri nastupe do Skoly nevedia dobre po slovensky, ¢o im
automaticky st'azuje adaptaciu na Skolské prostredie. Jazykova bariéra im neumoziuje dobre
porozumiet’ instrukciam, z ¢oho vyplyva nésledné zlyhanie v plneni uloh, zhorSeny prospech
a opakovanie ro¢nika. Ako uvadza Husova v Interface (2004), tento problém nastdva najma v
segregovanych osadach, kde dieta neprichadza do kontaktu so sloven¢inou. Ako uvadza
Rigan (1998), problém jazykovej bariéry u Romov je zloZiteji, neZ sa na prvy pohlad javi.
Nejde len o neznalost” slovenského jazyka, avSak dobré ovladanie materinského — romskeho
jazyka. Jedna sa aj o Specifikd romciny ako takej. V prvom rade je to nejednotny jazyk, ktory
ma na Slovensku niekol’ko dialektov, ktoré sa liSia podl'a oblasti a kombinuji sa so
slovenskymi nare¢iami (Cina, 2002). Tento fakt stazuje vytvorenie programu pre romske deti

v ich materinskom jazyku.

Okrem toho sa romcina vyznacuje Specifikami, ktoré st vyrazne odlisné od slovenciny. V
romskom jazyku sa nevyskytuju nadradené pojmy: nepoznaju slovo zeleninaako nadradeny
pojem pre mrkvu, petrzlen a kalerab, a pod., alebo nerozlisujii medzi veli¢inamiv e Ok T a
pod., a vyjadruju ich len jednym slovom (Ri¢an, 1998). Z toho vyplyva, Ze aj ¢iasto¢na alebo
uplna znalost’ slovenCiny eSte nezarucuje, Ze dieta bude Uplne rozumiet’ tomu, ¢o sa uci v
skole. K hibke jazykovej bariéry prispieva aj samotna rodina. V rémskych rodinach prebicha
jazykové vychova odlisne ako v nerémskych rodinach, a to najmi v oblasti obohacovania
slovnej zasoby, spresiiovania vyznamu pojmov, ale aj nutnosti vobec komunikaciu pouzivat
(Tomatova 2004). Diet’a prichddza do Skoly jazykovo nepripravené ako v slovencine, tak aj v

romcéine.

Uz deti v predikolskom veku spajaji ¢itanie s uéenim sa, so $kolou, ale i zabavou. Citanie ako
dekodovanie vyznamov je kI'icovou zru¢nost'ou, ktora sa vyzaduje od ziakov na konci prvého
roénika ZS a zdokonaluje sa podas celého prvého stupiia. Na druhom stupni je Gitanie
hodnotené ako sekundéarna zruénost’. Citanie sa povazuje za proces, prostriedok napomaéhajuci

ziskavaniu vedomosti. Kto si ¢itanie poriadne neosvojil na prvom stupni, vo vysSich



rocnikoch bude zapasit’ nielen s narastajicimi poziadavkami predpisanych v Skolskych
dokumentoch, ale i s nedostato¢nou ¢itatel'skou gramotnost'ou, ktora bude cely proces ucenia
vyrazne spomalovat. Stratégie Citania st d’alSou klIiCovou zru¢nostou, ktora by sa mala
cielavedome a zdmerne rozvijat na vysSich stupnoch vzdelavania. V slovenskych zékladnych
Skolach bola dlho situacia taka, ze ak sa stratégie rozvijali, tak v ramci skrytého kurikula.
Prudko narastajici objem informécii a potreba naucit’ sa s nimi efektivne narébat’ sa premietli
najskor do projektu Milénium (2000) a postupne prispeli k reforme $kolstva, ktora prenikla do

praxe v podobe Statneho vzdelavacieho programu (2008).

Dekddovanie textov je pre zivot v spolo¢nosti nevyhnutné. Zasahuje do vsetkych aspektov
kazdodenného zivota, od absolvovania Skoly az po uplatnenie sa na trhu prace. Napriek tomu
nie vSetci st schopni sa naucit’ ¢itat’ s rovnakou l'ahkost'ou. Poznanie toho, ¢o je na pozadi
tohto procesu ndm umoziuje v€as zachytit' deti, ktoré maju tazkosti v osvojeni si €itania a
pOsobit’ primeranymi intervenciami. Sucasné vyskumy poukazuju na dolezitost’ urcitych
jazykovo — kognitivnych schopnosti, ktoré tvoria platformu osvojenia si Citania. Radia sa
medzi ne fonologické uvedomovanie, gramaticky cit, pracovnd pamit a iné, ktoré blizSie

rozpracovavame v praci.

Romske deti na Slovensku maji problém v osvojeni si ¢itania. Tyka sa to najma deti zo
segregovanych osad a socidlne znevyhodneného prostredia. Na tento fakt vplyva niekol'ko
faktorov, medzi ktoré radime jazykovu bariéru, nedostatocnu predskolskt pripravu a socialnu
zanedbanost’. Zdorazitujeme aj Specifikd rémskeho dietata, ktoré vyucba nezohladiuje
a moze tak vyrazne prispievat’ k neuspechu v Skole. Okrem tychto vonkajSich vplyvov mozu
mat’ vplyv na nasledné osvojenie si Citania aj vnutorné Cinitele: jazykovo — kognitivne
schopnosti. Uvedené fakty maji d’alekosiahle dosledky pre celé romske etnikum zijlice na
Slovensku, predovsSetkym sa to tyka uspesSnosti vo vzdeldvacom systéme a perspektivy

zamestnania sa na trhu prace.

S osvojovanim a pouZzivanim materinského jazyka neoddelitelne suvisi rozvoj celej osobnosti
¢loveka a Zivot v spolognosti. Clovek ako biologickd, psycho-socialna a duchovna originalita
je vo svojej podstate autonomnou bytost'ou hovoriacou, mysliacou, dialogickou a vzt'ahovou
v horizontalnych aj vertikalnych dimenziach, slovom, je to komplexna jednota. Pre nas je
dolezity fakt, Ze medzi zdkladné mocnosti ¢loveka patri rozum, city a vola, s ktorymi sa

organicky spédja jazyk a re¢ v intencidch dosahovania horizontov integrovanej kultirnej



bytosti. V tychto relaciach nastdva neopakovatelny prienik dynamickych sil cloveka a jeho
¢innosti, medzi ktoré jednoznacne patri aj komunikacia ako zakladna potreba a neoddelitel'ny
fenomén jeho plného bytia. Clovek ma sice predispoziciu alebo dar jazyka a re¢i, aviak plati,
ze si ich osvoji len svojim vlastnym tusilim a u¢enim sa, aby sa sam potom mohol rozvijat
a komunikovat’ s druhymi 'ud’'mi. Prave tato otazka ochoty, zameranosti ¢i motivacie mlade;j
generacie poznavat a na kulturnej Grovni pouzivat materinsky jazyk sa stala predmetom
zaujmu skumat’ vyucovanie materinského jazyka v Skole na podlozi prepojenia vnutornych
dynamickych sil Ziaka k jeho uéebno-poznavacej ¢innosti. Skolsky vykon Zziaka a jeho
spravanie sa vo vyucovani materinského jazyka uzko prestupuje s emocionalno-vélovym a
socialno-kultirnym vyvinom jeho osobnosti, ¢o sa prejavuje aj v oblasti komunikacie a

vyrazne sa podpisuje aj pod istil atmosféru a klimu v skolske;j triede.
Recepcia = prijem textu umeleckého literarneho diela, proces jeho spolocenskej
realizacie - posledna faza komunika¢ného ret’azca autor - dielo - prijemca (recipient).

Recipient na zaklade prvotného textu, ktory vytvara autor umeleckého literarneho diela a na
zaklade vnutorného spracovania informacii, vyvinutého usilia, aktivit a svojho skisenostného

komplexu vytvara metatext (text o texte).
Faktory determinujtice (uréujice) porozumenie textu:

vek Citatela,

pohlavie,

1

1

1 socialne prostredie — $kola, rodina — prostredie, z ktorého Citatel’ pochadza,
1 ako Casto ¢ita, recipuje pisomné texty , prip. €o Cita, o aky typ Citatel’a ide,
1

do akej miery porozumie textu.

Citanie — je jeden zo spdsobov recepcie literatury prijemcom, ktorym literarne dielo
vstupuje do spolocenského obehu. Z komunikacného hl'adiska je Citanie dekddovanie

a jedine¢né osvojovanie si mnohovyznamnosti literarneho diela.

Citatel- recipient, prijemca, ucastnik literarnej komunikacie a konkretizacie literarneho

diela.



1. 1 Citatel’'ska gramotnost

Pojem gramotnost’ ma vo svojej podstate vela vyznamov, ktoré je mozné klasifikovat’ a
definovat’ podla toho, aké je ich zameranie, a to napriklad Citatel'ska gramotnost’, rana
gramotnost’, E-gramotnost’, Skolskd gramotnost’, dopravna gramotnost’, prdvna gramotnost’ a

mnohé iné.

Gramotnost’ ma Sirokospektralny vyznam a odraza sa v kompetenciach ¢loveka, kde patria
kl'ucové kompetencie, ako si komunikédcia v materinskom jazyku, komunikacia v cudzom
jazyku, matematickd gramotnost’ a kompetencia v oblasti prirodnych vied a technologii,
kompetencia v oblasti informa¢no-komunikac¢nych technolégii, kompetencia ucit’ sa, ako sa
ucit’, interpersondlna socidlna a obcianska kompetencia, podnikatel'ské zru¢nosti, kultirny
rozhl'ad (Gavora, 2006). V naSom pripade ma vyznamné postavenie Citatel'ska gramotnost’,
preto povazujeme za dolezité jej definovanie. Medzinarodné hodnotiaca Studia PISA definuje
CitateI'ska gramotnost ako, , por ozumeni e a poug2vanie
pidosshovan2 cieOov jedinca, rozvz2janz vl
na @i vot e (Kopidkdvay Heldavsatkal. 2006, s. 2).

Vel'ké percento l'udi z marginalizovanych romskych komunit ma problémy s pouzivanim
pisanej re€i, a to konkrétne pri vyplilovani formularov a dotaznikov, problém rozumiet
pisomnym inStrukcidm na pracovisku, dezorienticia v cestovnom poriadku, taktieZ
neporozumenie pouceniu, ktoré je pribalené k lieku. Tymto sa dostala otdzka neschopnosti
efektivne pouzivat’ pisant re¢ v kazdodennych situaciach do popredia a ide o pomenovanie
tzv. funkénej negramotnosti. Takito I'udia si Casto nedokazu zvysit' kvalifikdciu, pretoze
maju problém s recipovanim pisomného textu, ktory je zdkladom kazdého odborného
vzdelavania. Na druhej strane poniektori 'udia méZu mat’ aj odborné vzdelanie, ale maju
problém sa uplatnit’ v zamestnani vzhladom na to, Ze ich urovenl pisania a Citania im
neumozinuje porozumiet materiallom na pracovisku, pripadne takyto druh materidlov
produkovat’. Uroveii nizkej gramotnosti je taktieZ prendsana aj do rodinného prostredia, kde
vznikd problém u rodiCov s nizkou gramotnostou pomdhat’ svojim detom s dorazom na
vzdelavanie. Funkénd negramotnost méa svoj opak, ktory nazyvame funk&nou gramotnost

(Gavora, 2006, s. 23 — 24).

p2sanl
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1. 2 Poc¢avanie ako komunikaéna zrucnost’

Pocuvanie je najvyuzivanejSou komunika¢nou zru¢nostou. Je na zamyslenie, ¢i mnoZstvo
samostatnej prace, pisanie referatov, projektov a CcitateI’skych dennikov zbyto¢ne
nezabera priestor, ktory by mohol byt vo vyufovani venovany vzajomnej verbalnej
komunikacii. Vychédzajuc z naSich prieskumov (Palen¢arova, 2000 - 2002) mozno pomer
Styroch zdkladnych komunika¢nych zrucnosti, t. j. po¢uvania, hovorenia, ¢itania a pisania,

kvantitativne vyjadrit’ relaciou 8:4:3:2.

Hoci pocuvanie je najvyuZivanejSou komunika¢nou zruc¢nostou pocas celej Skolskej
dochadzky, musime konstatovat’, vychadzajuc zo Skolskej praxe, Ze systematicka pozornost’
venovana jeho dalSiemu rozvijaniu je nepatrnd (mnohi ucitelia pocuvaniu neprikladaju
osobitny vyznam; akoby pocitali s tym, ze ide o uz nadobudnutt zru¢nost’, ktort netreba d’alej
rozvijat, iba vyuzivat, a tak komunika¢né aktivity na pocuvanie do svojich hodin

nezarad’uju).

Poclvanie je teda najfrekventovanejSou, ale zaroven i najzanedbavanejSou
komunika¢nou zruénost'ou, ¢o sa tyka mnoZstva vyuclovacieho c¢asu venovaného

jednotlivym komunika¢nym zru¢nostiam.

Pocuvanie je naSa kazdodenna ,,Cinnost™. Je to ¢osi, ¢o kazdy z nés robi nevedome, preto ma
vacsina z nas tendenciu povazovat’ pocuivanie za samozrejmost. Pofutie a pofuvanie v§ak
nie je to isté. Pytame sa, kol'ko Ziakov sedelo hodiny na prednasSkach a odislo z miestnosti
bez toho, aby vdbec nieco pochopili? Poculi slovd, ale nepoctvali. Pocutie je fyzicky jav,
ktory zahffia prijem zvukovych vin prostrednictvom vibracii vo vonkajsich, strednych a

vnutornych ¢astiach ucha.

Potivanie je mentilny proces, ktory vyzaduje aktivnu premenu zvukovych vin na
zmysluplnt informaciu prostrednictvom ¢innosti mozgu. Zavisi teda viac od mozgu nez od
ucha. Clovek musi mat’ dobry sluch, aby inicioval proces po¢tvania, ale ak don nie je aktivne
zapojeny mozog, pocuté fonémy zostanl len oby€ajnymi zvukmi. Po¢lvanie vyZaduje od
mozgu, aby hl'adal medzi vSetkymi zvukmi, ktoré ucho zachyti, nejaky zmysel. Poctvanie je
teda psychicky (nezmyslovy) proces, ktory je podmienovany uspesnou percepciou. Je zavisly

jednak od znalosti pouzivaného jazyka, ako aj od uvedomenia si podmienok danej



komunikac¢nej situdcie a od vyuzivania predchadzajucich vedomosti a sktisenosti. Zakladnym
predpokladom percepcie akustickej formy jazyka je pocutelnost’, ktord ma urcité obmedzenia
v suvislosti s hlasitostou a vzdialenostou partnerov (v decibeloch; pricom 0 dB je prah
pocutelnosti). Hladina normalneho rozhovoru na vzdialenost’ 1 meter je 60 dB, zatial' ¢o
Sepot dosahuje v priemere 30 dB (Cermak, op. cit., s. 49). Samozrejme, ni¢ nie je schopny
pocut’ clovek hluchy, avSak plna hluchota je dost’ zriedkava, CastejSie ide len o ¢iasto¢nu

stratu sluchu (Palencarova, 2008).

Diet’a v Stadiu osvojovania si jazyka zafina ako poslucha€. Pocliva a zatina rozumiet
jazyku skor, nez je schopné rozpravat, Citat' alebo pisat. Pofdvanie je prva komunikacna
zruénost’ precviCovana dietatom, je ,Startovacou Ciarou® pre vSetky ostatné zruénosti
podmieniujice schopnost’ efektivne a kultivovane komunikovat’. Napokon, istd miera
rozvoja zrucnosti pocuvat patri k zadkladnym predpokladom Skolskej zrelosti; a predovSetkym

poslucha¢om zostava i dospely ¢lovek (Palen¢arova, 2008).

Proces pocuvania mdézeme rozdelit do Siestich faz: pr 2, esnast redeni e s a,

anallza, hodnotenie a reakci a.

1. Prijem. Proces pocuvania zacina, ked’ ¢lovek prijme zvuky z prostredia. To je v zasade akt
pocutia. Predstavme si skupinu deti po¢tivajicich ucitel’a, ktory im ¢ita obl'ibent klasiku J. C.
Hronského Smely Zajko v Afrike. Deti prijimajt slova pribehu, ale tiez pocuju aj iné zvuky:
zvuky klaksonov aut na ulici, buchanie dvier v triedach, kroky na chodbe, vizganie stoli¢iek

pri pohybe spoluziakow...

2. Sustredenie sa. Ako pribeh Zajkovych dobrodruZstiev pokracuje, deti sa postupne zacinaju
zameriavat’ na konkrétne detaily, napriklad na mena inych postav ¢i opis prostredia... V tejto
faze si deti vyberajii z mnoZstva zvukov v prostredi a sustred’uju sa na hlas ¢itajiceho ucitel’a.
Zameriavajui svoju pozornost’ na pribeh, ale z ¢asu na cas ich eSte rozptylia dajaké zvuky v

prostredi.

3. Porozumenie. U&elom po¢uvania je pochopit’ pocuté informacie. Obrazky alebo predstavy
zazitkov Zajkovcov, ich stretnutie so zralokom ¢i ich cesta k pyramidam, to vSetko by sa malo
premietat’ v mysliach deti. Pocuté slova by sa mali pretvarat’ do myslienok. Ked’Ze mozog

prijima Coraz viac informadcii, pochopenie sa formuje postupne. Ako sa zvySuje porozumenie,
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zaCina byt pre deti l'ahSie sustredit’ sa, zamerat’ svoju pozornost na pribeh a odburat

prebytocné Sumy.

4. Analyza. Zmysluplné pocuvanie vyzaduje premyslanie nad tym, ¢o poCujeme. Analyza je
aspektom porozumenia, ktory predpoklada kladenie otdzok o prijatych informaciach. Deti v
triede uz Zajka poznaju. Tusia, o sa stane d’alej, a uz predpokladaju pokra¢ovanie vo svojich
mysliach. Ak ucitel' zdmerne zmeni scénu alebo zmysel vety, reagujl, pretoze tato zmena

nevyhovuje ich analyze a oakavaniu.

5. Hodnotenie. Ked’ ucitel’ ¢ita nahlas, sprostredkiiva detom udalosti konkrétneho pribehu.
Deti — posluchac¢i bud’ tieto informacie akceptuju, alebo odmietnu. Ak ich pribeh zaujal,
absolitne nan zamerajii svoju pozornost a nedaju sa uz tak l'ahko vyrus$it. Su schopné
hodnotit’ ¢iny postav, teSit’ sa zo Zajkovych tspechov alebo diskutovat’ o tom, ¢i strasit
zlodejov africkej puste bola spravna vec, alebo nie. Hodnotiace porozumenie si vyzaduje

koncentrovanu ucast’.

6. Reakcia. Skutocné porozumenie prichadza vtedy, ked’ diet’a reaguje nejakym spésobom na
informacie. Emocionalna odpoved’, ako napriklad potlesk na konci pribehu so S$tastnym
koncom, alebo negativna reakcia pri prichode zapornej postavy, je jednym typom reakcie.
Dalsim je zapojenie sa do diskusie o pribehu po jeho preéitani. Inou formou reakcie na poduty
obsah mdzu byt kreativne ¢innosti, ako pisanie pokracovania pribehu alebo ilustracie Zajka a
jeho rodiny. Reakciou moze byt aj fyzickd ¢innost’, napr. dramatizacia pocutého pribehu. V
kazdom pripade vSak musia byt deti schopné zapamdtat’ si detaily, aby na pocuté mohli

reagovat. Pamét’ je teda tiez dolezitou Cast'ou procesu porozumenia (Palencarova, 2008).

1. 3 Zakladné typy pocuvania

Deti 1 dospeli, vSetci pocivame z roéznych doévodov a v roznych situaciach. MoZno

klasifikovat’ Styri zdkladné typy pocuvania:
1. Socidlne pocuvanie, ktoré¢ sa vo vSeobecnosti vyskytuje v beznej konverzacii a v

relaxacnych situdcidch, ¢i uz pocas hodiny alebo prestavok. Tento typ poclvania sa vyuziva

viac v socialnych vzt'ahoch nezZ na ziskavanie informacii.
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2. Informac¢né pocuvanie, ktorym zachytavame fakty, zapamdtivame si myslienky a
objavujeme vztahy. Ide o pocuvanie, prostrednictvom ktorého ziskavame nové informécie. D.
Slanc¢ova (2001, s. 54) ho v suvislosti s rétorickym prejavom oznacila ako pocdvanie s

porozumenim a nazdava sa, Ze je to jeden z najcastejSich sposobov pocuvania.

3. O kritickom (hodnotiacom) poc¢uvani hovorime v situdciach, ktoré vyzaduju analyzu,
interpretaciu a posudenie informacie. Zrucnost' kritického pocuvania mézeme pestovat
vytvorenim efektivneho systému pisania poznadmok, ich pravidelnou kontrolou a

zaznamenavanim vlastnych reakcii a poznamok k zachytenému textu.

4. Pocivanie pre radost’, ktoré zahffia poctivanie hlasného citania poézie a prozy, pocivanie

rozpravania pribehov alebo pocuvanie hudby.

Vyucovanie pociivania by malo byt’ prepojené s ¢itanim, rozpravanim a pisanim, pretoze
pocuvanie sa robi vzdy s istym cielom, nielen preto, aby sa pocuvalo (to vSak nevylucuje
priamy vycvik zru€nosti aktivneho poc¢livania, ktord by mala mat’ vyhradené patriéné miesto
vo vyudovani materinského jazyka na 1. stupni ZS, tak ako zrucnost’ rozpravat’ & pisat). Z
tohto pohladu je doblezité uvazovat nad tym, aky vztah mé poclivanie k ostatnym

komunika¢nym zru¢nostiam (Palen¢arova, 2008).

Pocéhavanie a Citanie

Pocuvanie a ¢itanie su dva aspekty receptivneho procesu. Su to aktivne poznavacie procesy,
pretoze oba vyZzaduju premyslanie pri hl'adani zmyslu. NajlepSim spdsobom na prepojenie
Citania a po¢uvania je pravidelné hlasné ¢itanie detom na vyucovani. Jeho prinos pre tspesné
jazykové vyu€ovanie vidime v tom, ze ucitel vyuzivajuc spravne vyrazové techniky cCitania
poskytuje detom moznost’ pocut, ako by malo dobré Citanie zniet. Zaroven je idedlnym
sposobom, ako moZeme prezentovat’® detom cCarovny svet literatury. Totiz, prirodzenym
dosledkom pocuvania nahlas ¢itaného Uryvku je tizba precitat’ si celi knihu, rozmyslat’ a
hovorit’ o nej. Cielom ucitela pri hlasnom ¢itani je teda viest’ deti od radosti z po¢ivania k
radosti z vlastného Citania. NavySe, okrem uryvkov v ¢itankach a detskych casopisoch st

prave knihy pre deti bohatym zdrojom textov vhodnych ako vychodiskovy materidl na

vyuCovanie niektorych gramatickych javov. Ak Citanie predstavime detom ako rovnako
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prirodzenu Cinnost’, akou je pocuvanie, strach a tajomno spojené s ucenim sa Citat’ prekonaju

lahSie.

Pochvanie a rozpravanie

Pochavanie a rozpravanie tiez nemozno oddelovat. Posluchaci a rozpravaci st navzajom
zéavisli. Pri vytvarani a vymene zmysluplnych informacii sa spoliehaju jeden na druhého.
Pocuvanie a rozpravanie si dva zakladné piliere jazyka, ktoré vedu deti ku gramotnosti.
NajvyraznejSim znakom prepojenia tychto dvoch komunikaénych zru¢nosti je, Ze obe maja
spoloény kod: rovnaké zvuky pouzivané hovoriacim pocuje poslucha¢ a obaja musia

premenit’ tieto zvuky do zmysluplnych jednotiek, aby komunikovali. (Palencarova, 2008)

Pocuvanie a pisanie

Poclvanie a pisanie. Poclvanie je castou receptivneho procesu, pisanie castou
produktivneho. A tak sa na prvy pohl'ad zda, ze tieto dve komunika¢né zru¢nosti nie su vel'mi
prepojené. S. Lundsteenova (1994, s. 149) vSak tvrdi, Ze v skuto€nosti sa pocuvanie a
pisanie podporuju. Hovori, ze deti maju ¢asto problémy vybavit’ si vhodné slova, ktoré chcu
pouzit’ pri pisani. Vtedy, aby stimulovali myslenie a pamit’, sa zacni venovat’ vnutornému
pocuvaniu, procesu podobnému rozpravaniu pre seba. Niektoré deti, ba aj dospeli si dokonca
potichu vyslovuja slova, ktoré ,,pocuju‘ vo svojich hlavach, predtym, nez ich napisu. Autorka
sa odvolava na vyskumy, ktoré ukézali, Ze hluché deti maju vel'mi Casto problémy s pisanim
slohovych prac. Neschopné pocut’ slové, maju tieto deti tazkosti s ich produkciou v pisomne;j
podobe, pretoze sa nemdzu spolahnit’ na ,,vnatorné ucho®, ktoré pocujuce deti pri pisani
automaticky zamestnavaji. K overenym stratégiam podporujicim aktivne pocuvanie, ktoré je
mozné uspeSne vyuzivat na hodinach materinského jazyka na 1. stupni zékladnej Skoly,
patria:

1 cvicenia imitujice prirodzené situacie, v ktorych musi ziak ststredene pocuvat, aby

mohol obsah podat’ d’alej, pripadne konat’ podl'a pocutého (napr. odkazy, prosby...),
1 ozvucené textové cvicenia, v ktorych ide o identifikaciu a pomenovanie zvukov

nahradzajucich v texte niektoré slova (podobné ako obrazkové Citanie),
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1 cvifenia s vyuZitim citosloviec a zvukovych efektov, tzv. ,,ozvucenie skutocnosti, v
ktorych maji deti pomocou celej eufonickej vystavby textu dosiahnut’ potrebny

zvukovy ucinok (napr. vystihnit’ atmosféru nocného lesa, rusného dia a pod.).

Citoslovcia predstavuju Specificki formu vyjadrenia skuto¢nosti — maju ambiciu zachytit’ svet
priamo, bez pojmového a intelektualneho sprostredkovania. Hoci citoslovcia ako slovny druh
na 1. stupni zékladnej Skoly neucime, praci s nimi sa nemozno vyhnut, lebo sa objavuju
nielen v ustnych prejavoch, ale aj v literarnych textoch. Nezaradenie citosloviec do uciva na
1. stupni zdkladnej Skoly nie je z komunika¢ného hl'adiska odovodnené, ak si uvedomime, ze
predstavuju zakladny material slovnej zasoby deti raného veku (Kesselova, 2002). Vysledky
frekvencnej a funkéno-sémantickej analyzy citosloviec v spontdnnom dialégu deti mladsieho
Skolského veku, ako ich vo svojej §tadii ,,Zc e nt r a n apredkleds Ji Ke®eiova (ofi
cit.), poukazuju na to, ze ich vyskyt v komunikacii postupne prudko klesa — 1,3% pouzitych
slov detskej komunikécie. Je paradoxné, Ze napriek vyuzivaniu citosloviec v kazdodennych
komunikaénych situaciach deti nie su zvyknuté ciel'avedome vyuzivat’ ich silu a u¢innost’ vo

svojich prejavoch. A prave v ,,hrach* so zvukmi mame jedine¢ni moznost’ naucit’ ich to.

Pri vhodne zvolenej téme a tvorivom textovom zacleneni nielen precvi¢ime komunikacnu
zruénost’ pocuvat, ale aj, akoby mimochodom, obohatime slovna zasobu deti.

1 aktivity Struktirovaného pocuvania — ide o stratégiu podobnu riadenému citaniu, je
jeho uc¢innou alternativou; podobne ako riadené Citanie i Struktirované pocuvanie je
postavené na umeni kladenia otdzok;

1 cvicenia zamerané na identifikiciu detailov v prejave, v ktorych deti registruju
napr. vyznamoveé rozpory Vv texte, zaznamenavaju chyby v prejave, nachadzaji
relevantné tidaje a fakty a pod.;

9 aktivne pociavanie ako sucast’ procesového pristupu k pisaniu, najmi vo faze

dialogu medzi pisatel'om a Citatelom a pri prezentacii kone¢nej podoby prace.

Vyucovanie materinského jazyka ma smerovat’ od elementarnej gramotnosti k funkénej
gramotnosti, t. j. ku gramotnosti pre zivot. Funkénti gramotnost’ chapeme ako rozvinuté
komunikac¢né zrucnosti a ich efektivne vyuZivanie na rieSenie Zivotnych situdcii. V tomto
zmysle je formulovany i1 hlavny ciel’ vyu€ovania slovenského jazyka na 1. stupni zékladne;

skoly: APol o0gi S z8kl ady komu nUdbaéd oanbvg H997zst 3).] nost 2
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Vychéadzajuc z uvedeného ciela by mohol byt Ciastkovy ciel’ pre komunika¢nu zruénost’
podavat’ formulovany ako Aosvoj i S :i§vyrky| modtrieba® na Y%spe
teda pol “v as pozorne, S por ot wmami & & o nakkrt

komuni k al n¥sgtky sveddndisBatgiic ia dktivity tento ciel’ sleduju.

Prispdsobit’ pocuvanie konkrétnej komunikacnej situdcii znamend efektivne pocuvat’ v

dimenzidch empatia — objektivita, nezavislost’ — kritika, doslovnost’ — , hibka** vyznamu.

1. 4 Aktivne pocuvanie

Aktivne pocuvanie, ktoré chapeme ako ustretové a ucastné pocuvanie, je predovsetkym
tréningom stabilizovanej pozornosti. Aktivne pocuvanie znamena brat hovoriaceho na
vedomie, udrziavat’ s nim kontakt pohl'adom, venovat’ mu plnti pozornost’, snazit’ sa chapat,
¢o hovori, a selektovat’ prijimané informacie, ststredit’ sa nielen na vyslovované slova, ale
tiez vnimat city, ktoré st za tymito slovami ukryté, reflektovat’ na pocuté AChce g poveda
ge. . . A, ATo)areagavan daiaSaktivngpecivanie firedpoklada zvladnutie troch

jednoduchych technik, a to: parafrazovat’ myslienky hovoriaceho, vyjadrovat pochopenie,

klast’ otazky.

O aktivnom pocuvani a skutoénom porozumeni hovorime vtedy, ked’ akymkol'vek
sposobom reagujeme na prijaté informacie. Ide o poc¢uvanie, ktoré prekracuje ramec prijem
— dekodovanie a vyZzaduje sprievodné Cinnosti. Jeho sucastou by malo byt neustile
premyslanie, vytvaranie spojov, hodnotenie, kladenie otdzok a zapis pozndmok z pocutého

(Palencarova, 2008).

Prvoradym cielom a zékladnou tlohou komunika¢ného vyu€ovania slovenského jazyka je
rozvijat’ komunika¢né zru¢nosti ziakov. Zru¢nost’ chapeme ako schopnost’ vykonavat’ pracu
alebo Cinnost’ rychlo a dobre, obratne a Sikovne. Komunikaéné zrué¢nosti rozdel'ujeme do
dvoch velkych oblasti zaloZzenych na podobnych funkcidch pociivania a €itania (receptivne)

a rozpravania a pisania (produktivne).

Oblast’ receptivna (oblast’ vnimania) zahffia ¢innosti, pri ktorych diet'a dostdva informécie a
myslienky z vonkaj$ich zdrojov. Spaja pocuvanie a Citanie. St to dva hlavné sposoby, ktorymi

ludia prijimaji informécie od inych. Obe tieto Cinnosti vyuzivaji podobné pozndvacie
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procesy, ktoré ,,prelozia“ vonkajsi stimul do pochopitel'nej informdacie. Preto oznacujeme
receptivne komunikacné zrucnosti za procesy pochopenia. Zru¢nost’ pochopenia pocutého,
ktort vyuzivaju deti pocas pocuvania ucitel'a, pouziju neskor pri vlastnom tichom ¢itani. To
znamena, ze receptivne procesy vyuzivané pri chdpani nametu, stavby pribehu, hlavnej
myslienky a postav st rovnaké, ¢i dieta po¢uva niekoho iného, alebo samo ticho ¢ita. A tak by
sme Citanie mohli definovat’ ako poclivanie rozpravania autora prostrednictvom napisanych
slov. Ak su deti zvyknuté poc¢tavat’ rozpravky od rodi¢ov alebo v materskej Skole, motivacia
nauc¢it sa Citat sa stava prirodzenym pokraCovanim pocuvania Ccitania inych. Hodiny

pocuvania by mali logicky viest’ k hodinam c¢itania.

Druhou polovicou vyufovania slovenského jazyka je oblast produktivna (oblast’
vyjadrovania). Zahfia ¢innosti, pri ktorych dieta vytvara myslienky a informacie, aby sa o ne
podelilo s inymi. Je to oblast’ rozpravania a pisania, v ktorej sa produkuju zmysluplné
myslienky a informécie slovami. Preto produktivnu oblast’ nazyvame tiez tvorivym procesom.
KIiacovym cielom produktivnej domény je dosiahnut’ zmysluplni a efektivnu komunikaciu,

¢i uz v ustnej alebo pisomnej forme.

Vyucovacie stratégie v produktivnej oblasti by mali byt’ motivujice a mali by zohl'adiiovat’ to,
ze komunika¢né zrucnosti rozpravat' a pisat idd vo vyuCovani ruka v ruke. Podnetné
rozhovory by mali v detoch vypestovat zaujem vlozit' svoje myslienky do tejto Castejsej
formy vyjadrovania. Napokon, aj hodiny pisania by mali pravidelne zac¢inat’ rozhovormi deti
medzi sebou alebo s ucitelom, aby sa zozbieralo ¢o najviac myslienok na pisanie. Hodiny

rozpravania by mali byt’ prirodzenymi prekurzormi pisomnych aktivit.

Kazdd vyucovacia hodina slovenského jazyka by mala byt zamerand na dieta a jeho
sktisenost’ s jazykom a svetom, priCcom pocuvanie, itanie, rozpravanie a pisanie by mali byt’
jej samozrejmou sucastou bez ohladu na obsah hodiny. Z uvedeného teda vychodi, Ze
jednotlivé komunika¢né zrucnosti su ¢ast’ami toho istého komunika¢no-poznévacieho procesu
a najlepSie sa rozvijaji v prirodzenom spojeni zaloZenom na detskych zaujmoch a

skusenostiach.

Pocuvanie je prvé. Je to prva zruCnost’ precviCovand dietatom. Dieta pocuva a zacina
rozumiet’ jazyku skor, nez je schopné rozpravat’, ¢itat’ alebo pisat’. A tak je poc¢uvanie naozaj

Startovacou ¢iarou pre vsetky ostatné komunikacné zru¢nosti. VacSina z nds ma tendenciu

16



povazovat’ pocivanie za samozrejmost’, pretoze je to ¢osi, ¢o kazdy robi nevedome. Pocutie a
pocuvanie vsak nie je to isté. Pytame sa, kol’ko vysokoskolskych Studentov sedelo hodiny na
prednaskach, a odiSlo z miestnosti bez toho, aby vébec nieco pochopili? Poculi slova, ale

nepocuvali.

Pocutie je fyzicky jav, ktory zahffia prijem zvukovych vin prostrednictvom vibracii vo
vonkajsich, strednych a vnutornych Castiach ucha. Poclvanie je mentilny proces, ktory
vyzaduje aktivnu premenu zvukovych vin na zmysluplnt informaciu prostrednictvom &innosti
mozgu. Zavisi teda viac od mozgu nez od ucha. Clovek musi mat’ dobry sluch, aby inicioval
proces pocCuvania, ale ak don nie je aktivne zapojeny mozog, pocuté fonémy zostant len
oby¢ajnymi zvukmi. Pocuvanie vyzaduje od mozgu, aby hladal medzi vSetkymi zvukmi,

ktoré ucho zachyti, nejaky zmysel.

Pocuvanie rozpravania ziakov, cCitanie ich pisomnych komunikitov, pozorovanie ich
4 . v . r o 9 LT v . . W . v ree .

spravania..., to vSetko je prilezitost’ dozvediet’ sa, ¢o si myslia, comu veria, ¢o citia a poznaju,

c¢omu rozumeju, a naopak, ¢o nechdpu, aké maju hodnoty, ¢o st ochotni skusit’... Ak budeme

ziakov pocuvat, I'ahko zistime, ako ich m6Zeme ,,prinatit™, aby pocuvali oni nas.

Prax ukazuje, ze mnoho ucitelov nevenuje dostatonu pozornost’ pocuvaniu, pretoze si

myslia, ze sa Casom samo prirodzene vyvinie. No len zdmernym a systematickym

vyucovanim prispejeme k rozvoju tejto najfrekventovanejSej komunikacnej zrucnosti.

1. 5 Aktivne pocuvanie — namety na podporu komunikacie
Co nim pomaha pri po&ivani?

Pocivanie zapnuté — vypnuté:

Ludia rychlejSie myslia, ako rozpravaji. Znamena to, Ze ked” niekoho po¢uvame, mame vela
¢asu na rozmyslanie. Casto tento ¢as vyuzivame na rozmyslanie o tom, &o si ja myslim o
danej téme, uvazujem o svojej reakcii (,,co bude od nés chciet?*), o tom, aké mam ja
skusenosti s danou témou, o nieCom uplne inom (o osobnych problémoch, o tom, ako
prebehol vcerajsi deni, o tom, ¢o ma dnes este cakd), o tom, kto hovori (ako vyzerd, co ma

oblecené) ... namiesto toho, aby sme uvazovali o tom, ¢o nam druhy hovori.
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Pochvanie s predsudkami:

Pri kazdej verbalnej komunikacnej interakcii existuju slova alebo slovné spojenia, pri ktorych
ludia prestavaji pocuvat. Slova ako ,ja“, parazitujuci, vyucovaci proces, stratégia,
konstruktivny rezim, integracia, plan, odbornici, povinnost’, ¢asto sa opakujuce vyrazy — teda,
vlastne, ehm, ze (nepoCuvam, scitavam ich), vulgarizmy a cudzie vyrazy... zarucuju
,hepocuvanie®. Zacneme planovat’ ,,obranu alebo protititok*, resp. ignorovat’ hovoriaceho. A
o deti? Co myslite, pri ktorych slovach prestavaju pocavat? Musis. .., ticho, davaj pozor,
pocuvaj ma, je tvojou povinnostou..., je to v Skolskom poriadku, opakujem ti..., vies, Ze...,

ini su taki, a ty..., o chvil'u koncime..., pri vSetkych rozkazoch, pokynoch a kritike.

Pocivanie so zavretou myslou:
Niekedy rychlo ustdime, ze nebudem to potrebovat’, to sa ma netyka, viem, ¢o bude d’alej, ni¢
prekvapujuce, je to vel'mi narocné, nechapem to, nestthlasim, klame, téma je nudna, hovoriaci

ma nezaujima. Vtedy prestdvame pocuvat’.

Vyrusované pocivanie:

Zvuky z vonkajSieho prostredia, teplota v miestnosti, unava, stres, psychickd a fyzicka
nepohoda, vedl'a mna sa bavia, prilisna gestikulécia, rychle tempo reci, vedl'a mna sedi niekto
ovel'a zaujimavejsi ako hovoriaci, pocasie... to vSetko ndam moze branit’ vypocut’ si, ¢o nam

druhi chet povedat’. Co nam pomaha po&avat?

Pocuvame telom:
Uvolnena pozicia tela, ,otvoreny* postoj — celom k hovoriacemu, kontakt ocami,
prikyvovanie, ruka pod bradou, mierne naklonenie tela k partnerovi, fyzicka pohoda — nie sme

hladni, smédni, unaveni...

Poclivame myslou:

Vsimame si neverbalne prejavy, obzvlast’ ton hlasu (city, humor), absolitne zameriame svoju
pozornost na rozpravaa, usilujeme sa zapojit' vSetky zmysly, ziskavané informacie

konkretizujeme do predstav a pretvarame ich do svojich konceptov.

Pocuvame, CO sa hovori:
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Usilujeme sa zachytit’ hlavni tému, dolezité fakty — selektujeme informacie, uvazujeme o
téme a pripravujeme si dopliiujuce otdzky ¢i odpovede, mame ,,otvorenu mysel™ — myslime

trochu dopredu, analyzujeme, hodnotime.

Pochvanie je dolezité, pretoze:

Ziskavame informdcie, dopliiujeme si informacie, uistujeme sa, porovndvame, upravujeme ¢i
menime svoje ndzory, obohacujeme si svoju slovnu zasobu, aktivne poc¢ivanie nas postva
vpred, pomaha nam rieSit’ problémové situdcie, lepSie chapat druhého, aktivne pocuvanie
,sotvara T'udi“ — povzbudzuje ich k spontannemu a Uprimnému vyjadrovaniu nazorov,
postojov, myslienok..., pozornym pocuvanim ukazujeme inym, ze si ich véazime, ze

ocenujeme ich vedomosti a skiisenosti, bez pocuvania by nebolo komunikacie.

Aktivity na podporu pocivania si zamerané¢ na vnimanie precitané¢ho textu, rozvijanie

predstavivosti a na rozvoj kognitivnych kompetencii pozornosti.

Aktivita ¢. 1

Téma: Cestovanie zvukom

Ciel: Rozvijat a zlepsit’ komunika¢ni kompetenciu sluchového vnimania.

Identifikovat’ a pomenovat’ zvuky v prostredi alebo Specifické miesta charakterizované tymito

zvukmi.

Pomdcky: Nahravka pribehu s réoznymi zvukmi, CD prehravac, obrazky charakterizujuce

konkrétne zvuky v pribehu.

Forma préce: Kooperativne vyucovanie

Postup: Ucitel’ nahra na pasku akykol'vek pribeh. Na mieste, kde je Specificky zvuk, pouzije
zvukovy efekt miesto slova, ktoré ho vystihuje. Za tymto efektom urobi kratku prestavku, aby
ziaci mali moZnost’ zvuk identifikovat. Nerozptyluji sa zapisovanim, koncentruju sa na
pocClivanie a zapamdtanie si ¢o najvdcSieho poctu zvukov. Po vypocuti pribehu Ziaci v
skupinach (poctvacich centrach) reaguji na zvuky, ktoré v pribehu poculi. Po préaci v
skupinach vsetci spolo¢ne rozoberaji pocuté: zvuky adekvatne pomentivaju a priraduja k nim
vhodné obrazky. Pri tejto aktivite nezélezi na poradi zachytenych zvukov, ddlezité je co

najviac z nich rozoznat’ a spravne ich pomenovat'.
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Priklad textu: ,,Vracia$ sa s rodi¢mi z vyletu a v mysli si premieta$ cely dnesny den. Nezacal
sa vel'mi prijemne, lebo rano ta prebralo (zvonenie budika). Dolu si zacul (vr€anie motora).
Odkial’si z chodby sa ozvalo (Stekanie psa). VSetci uz vstali, aj tvoji mali surodenci, pretoze
cely byt napliial (detsky smiech), (hudba z radia) a (bachanie dveri). Rychlo si vstal, obliekol
sa a po ranajkach ste vyrazili. Spominas si, Ze cesty boli preplnené. Zastavili ste na ¢ervend.
Zrazu sa z vedl'ajSej cesty vyrutilo (ndkladné auto). Pocul si (Skripanie bfzd) a (rincanie skla).
Stala sa nehoda. Zakratko sa v dialke ozvalo (hikanie sirény). Policajné auta boli o par minut

na mieste...

Aktivita ¢. 2

Téma: Zahada unesenej chemicky

Ciel’: Rozvijat a zlepS$it' komunika¢ni kompetenciu sluchového vnimania..

Dokézat’ zachytit’ poradie jednotlivych zvukov v pribehu.

Pomdcky: Nahravka pribehu so zvukmi, CD prehravac, ,,zvukova“ automapa, obalky, fixy,

Satky na o€i.

Forma préace: Kooperativne vyucovanie — centra pocivania.

Postup: Uvod tejto aktivity je podobny ako v aktivite &. 1. Rozdiel je v tom, Ze deti po&uvaji
so zaviazanymi o€ami, aby sa dokazali vcitit' do roly hlavnej hrdinky pribehu a aby sa tak
umocnil sluchovy vnem zvukovych efektov. V tejto aktivite je dolezité zachytit' poradie
zvukov, preto je vhodné dat’ detom moZnost’ vypocut’ si ukazku dvakrat. Po jej odzneni
nasleduje diskusia v skupinach a vyznacenie trasy tnosu vo ,,zvukovej* automape. Tu dostane

kazda skupina zapecatent v obalke pred zacatim aktivity.

Text: ,,Simona je chemicka, ktora prisla na to, ako urobit’ ¢loveka neviditelnym. Skupina
zlo¢incov sa rozhodla ziskat’ zahadny vzorec, preto ju uniesli do tajného laboratoria. Zakryli
jej o€i Satkou, posadili ju do auta a vyrazili. O¢i mala sice zakryté, ale uSi nie! Preto sa
rozhodla po celu cestu pozorne pocuvat vSetky zvuky. Tie by neskdr mohli pomdct’ policii
objavit’ tkryt jej Gnoscov. Auto Startuje. Prvy zvuk, ktory pocuje, je (kostolny zvon). Auto

spomal’'uje a zataCa doprava. Simona v dial’ke zachyti (hlasy zvierat v ZOO). Odrazu k nej
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dolahne zvuk (hodiny na vezi). Odbijaji osem. Po kratkej chvili tesne nad fiou zarachoti
(zvuk lietadla). Potom dlho nepocuje nic. Je zafald. Nahle vSak zacuje (detsky krik a smiech).
Zeby detské ihrisko? Alebo $kola? Z myslienok ju vytrhne zvuk (motorova pila) a (kukanie
kukuéky). Asi o desat’ minut auto zastavuje. Co sa deje? (zvuk prechadzajuceho vlaku).
Znova sa pohynaju. Po chvili vSak znova stoja a Simonu odrazu t'ahaju z auta von. Posledné,

¢o pocuje, kym vkroci do budovy, je (erdzanie koni).*

Poznamka: Dokazat’ zachytit' poradie, napr. sled udalosti v pribehu, je cielom podobne;j
aktivity. Deti si vypocuju pribeh, ktory ma aj komiksovi podobu. Ich ulohou je zoradit’ v
spravnom slede jednotlivé obrazky komiksu, ktory ucitel’ vopred rozstrihd. Obtiaznost,, ale aj

atraktivnost’ uvedenej aktivity sa moéze zvysit ulohou doplnit’ text do prazdnych bublin.

Aktivita ¢. 3

Téma: Rozpravkové hadanky

Ciel: Rozvijat’ a zlepsit’ komunikaéni kompetenciu sluchového vnimania.

Spoznat’ rozpravkové postavy podla opisu. Rozoznat detaily podporujuce identifikdciu
postavy a detaily, ktoré do pribehu nepatria.

Pomocky: Uryvky z rozpravok opisujlice zndme rozpravkové postavy.

Forma prace: Kooperativne vyu€ovanie — pocuvacie centra.

Postup: Ucitel' precita Ziakom uryvok z rozpravky, v ktorom je dostatok detailov na
identifikaciu znamej rozpravkovej postavy. Ulohou Ziakov je pozorne pocuvat, aby na
zéklade pocutého dokazali spoznat’, o ktort postavu ide. V diskusii potom obhajuja dovody
svojej identifikacie.

V nasledujicom uryvku je tloha o nieo tazsia. Ziaci maju nielen spoznat’ postavu a detaily
podporujlce jej identifikaciu, ale navyse néjst’ vety, ktoré do danej rozpravky urcite nepatria a

preco. Po praci v skupindch nasleduje spolocna diskusia.

Priklady textov:
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,,Jedného diia ma mamicka poslala za starou mamou, ktora bola chora, aby som jej odniesla
kola¢ a iné dobroty. Starda mama byva d’aleko v lese, takze som mala pred sebou dost’ dlhu
cestu. Ked’ som vosla do lesa, stretla som vlka. Spytal sa ma, kam idem a ¢o nesiem v kosiku.
Potom som sa zastavila na luke, aby som nazbierala kvety. Konecne som dorazila k domceku
starej] mamy. Prekvapilo ma, Ze st dvere otvorené. Starka lezala v posteli. Ked som sa jej
spytala, preco ma také vel'ké usi, povedala, Ze aby ma lepSie pocula. Verte mi, ten den bol este

vel'mi zaujimavy... Kto som?*

(Cervena Giapocka)

,Ked som bola malé diev¢atko, bola som vel'mi $t'astnd, az kym mi nezomrela mamicka a
ocko sa znova neozenil. Moja macocha bola taka ziarliva, ze ma poslala do hlbokého lesa s
polovnikom, ktorému prikdzala zabit ma. Ale on to neurobil. Bludila som lesom, kym som
nenasla vel'ky zdmok s mnohymi miestnostami. V strede stal stol so siedmimi taniermi a
sedem postielok pripravenych na noc. Mala som $tastie, lebo sedem muzikov mi dovolilo u
nich byvat. Macocha sa vel'mi nahnevala, ked’ zistila, Ze zijem. Zakliala ma a premenila na

jablko. Viete, kto som a ako kon¢i moja rozpravka?*

(Snehulienka)

Pozndmka: ESte zaujimavejSou sa stdva tato aktivita, ked’ deti v skupindch poziadame, aby

vytvorili podobné uryvky ako hadanky pre svojich spoluziakov.

22



2 Citanie ako komunikaé¢na zruc¢nost’

Citanie sa da definovat’ aj ako vnimanie informacie zapisanej pomocou pismen. Vediet
Citat znamend rozumiet’ tlacenej ako aj pisanej reci. Vediet dobre Citat' je v dneSnej
spolo¢nosti nevyhnutnostou. Aby Clovek porozumel ¢itaniu, je nutné, aby poznal graficka
podobu slov a aby dokazal tieto slova previest v hovorenu re¢. Dolezité je vediet’ si vytvorit
predstavy o obsahu citaného slova a premyslat’ o nom. DokonalejSie osvojenie techniky
¢itania vedie k lepSiemu pochopeniu textu a porozumeniu obsahu. Pri Citani sa o¢i pohybuju
zl'ava doprava. V niektorych miestach sa vSak zastavia a sustredia na danu cCast’ textu.
Takémuto zastaveniu hovorime fixacia. O¢i sa Casto vracaju na predoslé slova ¢i riadky textu
takzvana regresia. Tieto skoky robime najmi vtedy, ked” sa vyskytne slovo, ktoré nevieme
jednoznacne spracovat’ v kontexte vety na nevedomej urovni. Skor, nez by sme stihli zacat’
uvazovat (a vacsinou by zapojenie vedomého uvazovania stacilo na pochopenie), sa zrak vrati
naspédt. Toto sposobuje isté zdrzanie, najmd nesustredeny citatel' robi takychto spatnych
skokov vela a ¢asto po preitani vety zisti, Ze aj tak nevie, o ¢om bola. Cim vyspelejsi je
Citatel’, tym menej regresnych pohybov jeho o¢i vykonavaji. Ako je to s rychlostou ¢itania?
Medzi limitujuce faktory patria: rychlost’ pohybu oci, velkost zorného pola, v ktorom
dokazeme citat’, subvokalizacia. O¢i sa pohybujui dostato¢ne rychlo, aby ich vplyv na rychlost’
Citania bol zanedbatel'ny; Cas trvania sakddového pohybu je asi 20 ms, takze okolo 90% casu

venovaného ¢itaniu tvoria fixacie (Perception 2004, volume 34, str. 109-120).

Uroveii ¢&itania ako schopnosti sa po¢as Zivota meni. Deti na zakladnej $kole, najmi na
prvom stupni, vynakladaji na samotné citanie maximdalne usilie a obsah chapu skor z
fonetickej podoby ¢itaného, ked’ze Citaji nahlas alebo s vyuzitim subvokalizacie. Preto
nemoézeme od deti oCakavat’ seridoznu pracu s textom: nedokazu popri Citani vyclenovat

myslienky a vnimat’ logicku Struktaru textu.
2. 1 Metodika pripravy prace s textom

Zdrojom informacii, a teda i poznatkov, je pre ziaka vyklad ucitela, ktory kombinuje
s d’al$imi zdrojmi, prevazne s literarnymi pramenmi v tlacenej alebo elektronickej forme.
Miera aktivity Ziaka v praci so zdrojmi je rdozna a zavisi na pristupe ucitela. Ucitel —
facilitator si je vedomy toho, Ze ma pripravit podmienky prea kt 2 vne ul leaéhoe s a
sucastou je objavovanie poznatkov, a to aj prostrednictvom textovych zdrojov. Pri takomto

pristupe ucitel'a k vyuCovaniu je spracovanie informacii z textu prirodzenou a logickou
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sucastou ucenia sa ziaka, ktorého vystupom ma byt zisk ziaka v podobe vedomosti, zru¢nosti

a formujucich sa postojov. Z toho pre ucitel'a vyplyva, ze aj v priprave zdrojov ucenia sa a

prace s nimi sa riadi pravidlami pre aktivne ucenie sa ziaka. V zmysle tychto pravidiel bol
vytvoreny ramec pre planovanie vyucovacieho procesu, ktory ma logicka Struktiru, podla

ktorej sa bude vyucovacia hodina, blok realizovat. Obsahovym vychodiskom pripravy
didaktickej Struktary vyucovania je Skolsky vzdelavaci program, ciele predmetu a vzdeldvaci
Standard pre ziaka. U¢itel’ ich transformuje do pripravy vyucovacej hodiny vo formeu | i va a
ulebnlTch (gpechatipt8hahk, kibring € aisk tostane k cielom,

met - dy, f or miyhrealizigieras pt 5 0 b g k fipanosa tiakan i a

Kedy vytvori ucitel podmienky na to, aby ziak mal moznost ucit’ sa aj spracovanim
informdcii z textu? Z analyzy uciva a cielov mu vyplynie, na ktoré prvky uciva bude vhodné
poskytnut’ Ziakom text a ktoré Specifické ciele v tematickom celku sa budu realizovat’ aj
prostrednictvom prace s textom. Po tomto vybere naplanuje aj ulohy na spracovanie tych
poznatkov z textu, ktoré st ur€ené ucivom a ciel'mi. Z metod a foriem vyberie tie, ktoré su
vhodné na pracu s textom a podporuju dosiahnutie ciela. Naplanuje, ako Ziak preukaze

rieSenie uloh k textu a ako ho bude hodnotit’ (Kasiarova, 2011).

Postup v priprave uloh k textu

Na vyucovani Ziak pracuje s textom preto, aby sa ucil, ziskaval nové vedomosti, zru¢nosti a
postoje. UCit’ sa znamena porozumiet, preto v Citani s porozumenim potrebuje ziak taku
podporu, ktorou sa nauci, ako zistit’ vztahy medzi informéciami v texte, ndjst’ a pomenovat
stvislosti a na zéklade toho porozumiet’ novému poznatku. Do tejto podpory patria otazky a
ulohy k textu, ktoré reSpektuju zdkladné poZziadavky, v opa¢nom pripade si zbytocné a
formalne. G. Rétling (2004) uvéadza, ze pri navrhu ucebnych uloh je potrebné vychadzat’ z
uplatiiovaniap o gi adav ky z 8 knandna, Ehilohy sa buduwyberat’ z takého
obsahu, ktoré bolo vymedzené na u€enie sa Ziakov na vyucovani a budu sa aj realizovat’ na
vyucovani. Prvkami zdkladného uciva st fakty, pojmy, poucky, vzorce, zakony, spOosoby
rieSenia, ktoré si ma Ziak podl'a obsahového Standardu osvojit’ Zdrojom poznatkov pre Ziakov
Skole su prevazne uCebné texty v ucebnici. Nie je to vSak jediny zdroj a pre ucitela je
dolezité, aby si pri vybere d’alSich zdrojov uvedomil ich funkciu v uéeni sa ziaka. Text ako
zdr oj vybérieutiielgpodla toho, ako suvisi s prvkami uciva, ktoré su naplanované na

tematicky celok (pojmy, fakty, definicie a iné zovSeobecnenia). Odporacame ucitel'om
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vyuzivat’ texty, ktoré s obsahovym zameranim blizke zdujmom Ziakov, odrazaju praktické
situacie, javy, ktoré si vhodné na vyvodenie poznatku alebo jeho precvicenie. Vyuzivat' rézne
médid, ktoré publikuju stvislé a nesuvislé texty, napriklad popularno — vedecké ¢lanky,
spravy a reportaze, uryvky z knih aj zo sacasného zivota deti. Zdroje zverejnené na internete

vyuzit’ aj na to, aby sa ziak ucil s tymto obl'uibenym médiom zmysluplne pracovat’.

Pri pl&novan2 %l oh wuliteO uvaguje o tom,
potrebuje ¢giak riegis, aby dan®mu wulivu aj
osvojil si ho.Na vyu¢ovani jazykovej zlozky si ziak osvoji nové pojmy, napriklad v gramatike

vtedy, ked’ porozumie ich funkcii vo vyjadreni obsahu konkrétneho textu. Jazykové javy moze

pochopit’ len vtedy, ak porozumie aj obsahu, ktory pomenuvaja, preto potrebuje ziak tlohy

tykajuce sa obsahu textu a v logickom prepojeni s tymito ulohami aj ulohy tykajtce sa formy

textu. V literatre moze ziak porozumiet’ hlavnej myslienke textu, objavi jeho posolstvo a
porozumie formalnej stranke textu vtedy, ak dostane a riesi ulohy, ktoré ho vedi k tomuto

poznaniu.

Pri tvorbe uloh je potrebné d’alej vychadzat z c i e Qo v v, ktory wéujepostupmost’
uloh pre ziakov. Ak cielom je aplikdcia vedomosti, potom radenie tloh musi reSpektovat
najskor ulohy na pamat’, nasledne na porozumenie a potom na aplikaciu. V praxi moze nastat’
situdcia, Ze ucitel’ ma naplanované ciele pre ziakov, avSak praca s textom sa realizuje ulohami,
ktoré nevedl k splneniu tychto cielov. Napriklad na hodine, v ktorej cielom bolo rozlisit
znaky povesti v konkrétnom texte, ziaci rieSili len Glohy na tvorbu osnovy a reprodukciu

pribeh.

Uloha ma obsahovat’:
T akt 2 v n ektos pbomanievspoeukazatelnu Cinnost’ Ziaka, napr. vysvetlite, opiste,
vyhladajte, rozliste, zarad'te a pod.
1 vymedzené podmienky pri ktorych sa ma realizovat’ (spdsob rieSenia, vymedzenie
pomocok, prostredie).
T krit®r i um, pod¥ad kioelio gjean imo&né posudit, kedy je uloha dobre
vypracovana.

Napriklad povoleny pocet chyb, presnost vypoctu, poet vypracovanych c¢iastkovych

uloh, percento spravnych odpovedi, ¢as na vypracovanie ulohy, poziadavka na obsahovu
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Struktaru prace a jej rozsah, poziadavka na uplatnenie konkrétnych prvkov v praci a ich
rozpracovanost’ a iné. Optimalny pocet kritérii na hodnotenie Glohy st 2 — 3 (Rétling,
2004).

2.2 Kritéria hodnotenia uspes$nosti Ziaka pri praci s textom
Kritéria hodnotenia stanovuju, ako a podl'a coho sa pozna, ¢i si ziak naozaj tieto kompetencie

osvojil (Metodika tvorby SkVP, 2008). Kritéria Gspesnosti Ziaka v rie$eni Gloh vyjadruja, ako

a podla ¢oho sa pozna, ¢i ziak bol v rieSeni tloh uspesSny. Navrh kritérii je pomerne naro¢na

&innost, preto by mal ugitel’ vediet, e K r i t ®r i u m, kjoré@ hodndteaysobjdktans S

alebo nema, alebo ju ma v nejakej miere (Slavik, 1999). Ako tuto vlastnost’ vykonu —
kritérium vytvorime na to, aby sme mohlihodnoti S vIikon @i aka
textu? Vychadzajme z vykonu alebo samotnej tlohy a na zéklade toho sformulujme kritérium

v podobe vlastnosti, ktord ma mat’ rieSenie ulohy v spracovani informacii z textu (Kasiarova,

2011).

Na hodnotenie tspesnosti Ziakov v ¢itani s porozumenim odporiicame vyuzit nasledujice
kritéria, ktoré je potrebné d’alej konkretizovat’, a to podl'a obsahu tiloh k textu:
1 Presnost’ vyhl'adania pozadovanych informacii, Uplnost’ potrebnych udajov, spravnost’

vyhl'adania explicitnej informacie.

1 Nadvéznost usporiadania informécii, spravny vyber informdacie podla doéleZitosti,
prehl'adnost’ usporiadania informacii, logickost' €lenenia textu, vystiznost' redukcie

textu.
1 Spravnost’ zaveru, logické suvislost’ zaveru s porovnavanymi informéciami, vystiznost’
zaverov, vecnd argumentacia — zdovodnenie zdverov odkazom na text, suvislost medzi

zavermi a argumentmi.

1 Spravnost pouzitia vedomosti o texte, stvislost’ informacii z inych zdrojov so
spracovavanym textom, vyjadrenie a argumenticia vlastného nazoru, argumentacia

zéaveru dokazmi z inych zdrojov (Kasiarova, 2008).

V ramci kritérii splnenia loh urcujeme aj indikatory uloh. Indikéatory uloh st navonok

preukazatel'né ¢innosti — vystupy ucenia sa Ziakov.

26

\

spr



Kritéria vyjadruju kvantitativnu alebo kvalitativnu mieru vykonu ziaka. Pri ulohéach
pouzivame jedno alebo viac kritérii hodnotenia, podl'a toho, kolko ¢iastkovych vykonov
(krokov) tloha obsahuje. Kritérium ma byt odvodené, resp. vyplyvat’ z vykonu, ktory ma ziak
preukazat’. Ucitel moze pouzit’ kritéria vo formulacii samotnej tllohy alebo ako jej doplnenie,
aby sa podl'a nich mohol Ziak orientovat’ pocas rieSenia tlohy. Ak ziak od ucitel'a vie, ¢o sa od

neho ocakava (t.J. kedy bude uspesny), ma vytvorenu d’alSiu podmienku na aktivne ucenie sa.

Priklad ulohy:

Pl ahpre MWyihaCkaodvaij t e na internete po vyul ovan?

Vydrovskej dol i ne. Na najbliggej hodi ne

\Y S

pomenovan® toto miesto ako skanzend?! vKoeadndi8t es k

svoje vysvetlenie pomocou inform8ci2 (faktov

Obsahuje uvedena formulacia ulohy to, ¢o sa pozaduje? Analyzujme znenie tilohy!

Aktivneslovesi:vy hOadajte, sformulujte, zd!vodnite
Podmienky:po vyul cmvaam2aj bl i ggej hodi ne, internet
Kritéria uspe$nostii S pr §vnosS vysvetlenia a jeho zd?® v

prezent 8ci e

Treba podotknut, ze predchadzajuci priklad je komplexnej$Sim typom tlohy. Pocas
vyucovacej hodiny, najmi pri ustnych formach ulohy, nie vzdy uvedieme kritéria ispesnosti.
Tie pouzivame v spitnej vidzbe na odpoved, rieSenie Ziaka. Napriklad: Tvoja odpoved’ je
spravna, lebo si vybral dolezité idaje; vyjadril si svoj nazor, ale si ho nezdovodnil, nevysvetlil

a podobne.

Na obsah a postupnost’ tiloh bude vplyvat’ aj to, ¢i ziaci vyvodia poznatky za pomoci textu
(induktivny postup) alebo ucitel nové ucivo najskor vysvetli a ziaci si nasledne overia, ¢i
porozumeli uc¢ivu rieSenim cvi€eni a uloh k vybranému textu (deduktivny postup). Vedomosti
ziskané induktivhym spdsobom su trvacnejSie a vyuzivame ho vtedy, ak Ziaci uz maja
vedomosti o téme z predchadzajucich tematickych celkov, z inych predmetov zo svojich
zivotnych skusenosti. Deduktivny postup velmi nepodporuje rozvoj tvorivého myslenia
ziakov, no vyuzivame ho vtedy, ked’ predpokladdme, Ze ziaci nemaju vedomosti, resp.
skusenosti z danej problematiky a je tiez vhodny na opakovanie a precvicovanie uciva

(Orbanova, 2006).
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Ulohy k textu budi kvalitne pripravené vtedy, ak v nich uéitel' re$pektuje poziadavku
zékladného uciva, ciel'a vyucovania a tloha obsahuje aktivne sloveso, podmienky rieSenia a
kritérid hodnotenia. K uvedenym poziadavkam patri aj reSpektovanie procesov porozumenia
pri tvorbe uloh. Text ako zdroj informacii moze ucitel’ vyuzit’ bud’ pri vyvodzovani pojmov,
pouciek, vzorcov atd’., alebo pri prenaSani poznatkov, ktoré vysvetlil Ziakom ucitel’, na iné

situacie v ramci precvi¢ovania nového uciva (Kasiarova, 2011).

2.3 Charakteristika a rozvoj metakognitivnych zru¢nosti Ziaka

Vyber vhodnych spésobov vyucovania je d’alsim krokom v priprave didaktickej Struktury
vyucovacej hodiny. Vychodiskom by mali byt stratégie, navrhnuté v Skolskom vzdeldvacom
programe, ktorymi sa ucitel’ riadi pri vybere konkrétnych metdd, foriem a prostriedkov pre
tematicky celok, blok ¢i vyucovaciu hodinu. Sucasne ucitel’ reSpektuje vSeobecné ciele,
obsah, Specifické ciele. Je dolezité, aby pri vybere metod ucitel’ vyuzival vysledky poznavania

ziakov a ich potrieb.

Ucitel’ pocas svojej pedagogickej praxe vytvara a pouziva isty ramcovy model vyucovacich
hodin, ktory vznikd z osvedCenych, uspesne realizovanych postupov na vyucovani.
ZauZivanym postupom v praxi byva riadeny rozhovor (frontdlny) po precitani textu s
otazkami a tlohami k obsahu textu. V tejto ¢innosti byvaji zvicsa aktivni niekolki Ziaci z
triedy, niektori len sleduji odpovede svojich spoluziakov, ucia sa od nich alebo mechanicky

prijimaju hotové poznatky z textu.

Otazky a ulohy k textu orientuju pozornost’ Ziaka na samotny obsah textu. Ucitelia sa v praxi
nepochybne stretavaju aj s tym, Ze niektori ziaci dokazu pri prijimani textu podvedome
sledovat’ nielen obsah textu, ale aj vlastné porozumenie informaciam v texte. Mnohi ziaci tto
schopnost’ nemaju, a preto je logické, Ze potrebuju systematicki podporu, aby ziskali tieto
schopnosti vhodnymi postupmi, metédami a formami. Obsahom tohto u¢ebného textu je preto
prezentacia tych sposobov prace s textom, ktoré¢ vedu ziaka k aj k sledovaniu vlastného
porozumenia textu, vlastného ucenia sa, o sa v pedagogickej vede oznacuje ako

metakognitivna schopnost’.
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Aky vyznam maé tato schopnost’ pre ziaka? Vysvetlenie hl'adajme v cieloch vychovy a
vzdelavania. Jednym z nich je kognitivizdcia osobnosti ziaka — rozvoj jeho pozndvacich
funkcii. Stcastou tohto procesu je rozvoj takych zru€nosti, ktoré ulah¢ia Ziakovi cestu za
poznanim. Preto je potrebné, aby sa naucil poznavat’ aj seba na tejto ceste, a na zaklade toho

b[19

»planovat™ svoje d’alSie ucenie sa. Vysledkom takejto cesty v uceni je poznatok, ktorému ziak
rozumie, pretoze vznikol na zaklade toho, Ze prijimal nové informacie zaradovanim do
suvislosti s doterajsim poznanim. Konstruktivisti oznacuju takyto postup ucenie sa s
porozumenim, pretoze takto sa ziak dopracuje k vyznamu, pochopeniu poznatkov, a tym si ich

osvojuje (Turek, 2005).

Metakognitivne zru¢nosti su v edukacii na jednej strane cielom ako kognitivna zrucnost’ a
sucast’ klI'i¢ovej kompetencie a na druhej strane sa uvedend zrucnost’ ma stat’ prostriedkom
ucenia sa, t. j. sebarozvoja Ziaka. Pojem metakognicia sa stal aktualny v stvislosti s
potrebami l'udi zijucich v spolocnosti charakterizovanej expléziou informdacii a novych
poznatkov. Naroky na zvladnutie nového poznania sa pretavili do kompetencie — vediet’ sa

ucit’ vo vyzname efektivne sa ucit’.

Predpona meta- oznacuje jav nadradeny tomu javu, ktory je pomenovany v koreni slova.
Objasnime si tento pojem pomocou niektorych definicii, ktoré uvadza I. Turek (Ako sa naucit’

ucit'’?, 2003) a zarovei si ndjdeme vysvetlenie vyrazu metakognicia z jazykového hl'adiska:

PodOa autoranpej mu JmetHhkoRgl avella (1976)
poznatky, ktor® ||l ovek z2skava o] svojich
pozn8§vac2ch procesoch inTch Oud:?2

Metakognicia je poznédvanie, ako vlastne poznavame, alebo zjednodusene myslenie o mysleni
(Livingstonova, 1997). Metakognicia je spdsobilost’ Cloveka planovat, monitorovat a
vyhodnocovat postupy, ktoré sdm pouziva, ked’ sa uci a poznava. Ide o vedomu ¢innost’, ktora
vedie ¢loveka k poznaniu, ako sam postupuje, ked’ poznava svet (Prucha, Walterova, Mares,
1995).

Ked’ poziadame vyspelého Citatel'a, aby opisal, ako recipuje text, obycajne to vie urobit. Vie
povedat’, aké ciele si stanovil pri recepcii daného textu, na ktoré Casti textu kladol doraz, ako

si pocinal, ked’ nerozumel istému tseku textu a podobne. To znamend, Ze vyspeli recipienti

29



zameriavaju svoju pozornost’ jednak na text, jednak na seba. V§imaju si nielen obsah textu,

ale aj svoje vlastné ¢innosti, ktoré uskutociiuju pri sledovani textu.

Metakognitivne procesy, ktoré sa uplatiiujii pri recepcii textu, si StruktGrovanym javom,
ktory sa sklad4 z niekol’kych zloziek. Pri ich klasifikdcii mozno pouzit’ viaceré kritéria. Pre
naSe potreby sme zvolili za kritérium fazy recepcie textu. Predpokladame, Zze mozno vyc¢lenit’
relativne samostatné zlozky metakognitivnych procesov, ktoré sa uplatiiuju a) na zaciatku
recepcie daného textu, b) v jej priebehu, ¢) po skonceni recepcie. Tieto zlozky teraz opiSeme

podrobnejsie.
a) Metakognitivne procesy na zaciatku recepcie textu

Uz pri prvom kontakte s textom si recipient uré¢i (resp. ozrejmi ciel, pre ktory recipuje dany
text, t.j. o chce recepciou daného textu dosiahnut’ (napr. vyhl'adanie niektorych informacii,
naucenie sa informacii naspamit’ a pod.). U ziaka tento vlastny ciel vznika na zaklade
transformdcii ciel'a recepcie, ktory stanovuje ucitel’. Tento ciel mdze byt ucitel'om stanoveny
explicitne (konkrétnym zadanim) alebo implicitne (napr. znamkou alebo slovnym

hodnotenim, ktoré signalizuju ziakovi, ktory sposob prace s textom ucitel’ preferuje).

Pri prvom kontakte s textom sktseni recipienti ramcovo odhaduja Casové relacie recepcie
(kol'ko &asu im recepcia zaberie). Riadia sa pritom diZkou textu i odhadom jeho obtaZnosti.
Planovanie ciel’a a priebehu recepcie sa obycajne u skisenych recipientov uskutociiuje rychlo.

Rutinovane a bez zjavnej vonkajsej namahy.
b) Metakognitivne procesy v priebehu recepcie textu

Prognoézovanie. V priebehu recepcie textu sa uplatiiuji predovSetkym dva metakognitivne
procesy — progndzovanie a monitorovanie. Ukazuje sa, Zze vyspely recipient sleduje nielen
usek textu, ktory prave recipuje, ale sa pokusa predvidat’ i d’alSie Casti. Tento jav sa nazyva
progndzovanie obsahu textu. Na zdklade progndzy potom recipient voli adekvatny postup:
zvysenie pozornosti, zrychlenie recepcie, preskoGenie &asti textu a pod. (V. Svajko, 1985, s.

124-125, G. Granik a kol. 1987, s. 31).

Kvoli linedarnemu charakteru textu nemozno vnimat text naraz. Ale uz pri vnimani prvych
slov textu vznikd v mozgu Cloveka obraz najpravdepodobnejSej realnej situdcie, ktoru text
opisuje. Progndzovanie je zaciatocnou, ,,spustacou’ etapou porozumenia textu, pri ktorom sa

aktualizujii fragmenty systému vedomosti Cloveka a prebieha krystalizacia zmyslu textu.
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Prognozovanie sa uskutoc¢iiuje s istym stupnom pravdepodobnosti. Ked’ sa pravdepodobnost’
obsahu textu blizi doterajsim vedomostiam recipienta, potom progn6zovanie a vlastné
porozumenie textu prebiecha sicasne a Vv mozgu sa vytvara celostny obraz obsahu textu.
Prognozovanie textu je vlastne procesom tvorby a testovania hypotéz o d’alSom obsahu textu.

Priamo suvisi s potrebami ¢loveka a jeho zameranostou (T. V. VSivkov, 1985, s. 96-97).
C) Metakognitivne procesy po dokon¢eni recepcie textu

Po dokonceni recepcie textu sktiseny recipient hodnoti celkova uspesnost’ svojej Cinnosti,
predovsetkym to, ¢i dosiahol ciel, ktory si stanovil na zaciatku recepcie. Toto hodnotenie
uzko suvisi s predchddzajucou zlozkou metakognitivnych procesov — so sledovanim
uspesnosti jednotlivych krokov recepcie. V pripade dosiahnutia ciel’a recipient moéze pristupit
k ¢innostiam, v ktorych vyuZziva poznatky ziskané pri recepcii textu. V pripade nedosiahnutia

ciel'a moze zacat’ recipovat’ text eSte raz, moze vyhl'adat’ iny zdroj informacii a podobne.

2.4 Metédy a techniky na podporu porozumenia textu

V dnesnej uponahlanej dobe plnej poznatkov, informacii a zmien je ddlezité, ako si s nimi
ziak dokaze poradit’ a vyuzit ich. Skola ma pomoct’ Ziakovi, aby bol na to pripraveny. Cielom
vzdelavania je aj schopnost’ spracovat’ informacie. Prostrednictvom tejto schopnosti sa ziak
u¢i novym vedomostiam a ich aplikicii v rieSeni réznych uloh, situacii, problémov.
Spracovavanie informacii sa zvyajne chape ako vyber myslienok, tidajov, poznatkov z
textu. KomplexnejSie ho vymedzuje model funkénej grameotnosti. Podl'a tohto modelu
(Gavora, 2003) saspracova i e i n fedirut§ndto procesmi (Cinnost'ami):
9 identifikovanie hierarchie informacii v texte,
odlisovanie dolezitych informacii od marginalnych,
hl'adanie vzt'ahov medzi hlavnou myslienkou a podpornymi informéaciami,

1
1
1 komprimovanie (stlacanie) textu,
1 vyvodenie zéverov z textu,

1

extrahovanie explicitnych (priamo vyjadrenych) a implicitnych informécii (,,Citanie
medzi riadkami®),

1 hodnotenie vyuzitia, uzito¢nosti, novosti, spolahlivosti a pravdivosti informacii a
kriticka reflexia.
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Vystupom spracovania informacii z textu by malo byt’ odhalenie informa¢ného jadra textu
ako prejav globalneho porozumenia textu. Zakladné postupy, pomocou ktorych sa ¢lovek k
informacnému jadru dopracuje, su:

Zz oV e ob e-cmhemdzginsa @driadené informacie vyssej, vieobecnejiej informacii,
vyp¥gSani e — iznekto sano@saaiida nadbytoéné alebo vieobecne zndme
informaécie,

I nt e g+ $gania informacii, ktoré spolu suvisia alebo vyplyvaji jedna z druhej,
k o n gt ruykaahi@informacii globalnejSieho charakteru, nez su informacie obsiahnuté

v danom texte (Gavora, 1992).

V-Chv-D
Metoda, ktorej nazov vychadza z troch krokov, obsah ktorych urcuju otazky:

Co vies o téme?

Co by si cheel vediet?

Co si sa dozvedel?

Ziaci zapisuju do zogita svoje odpovede na prvé dve otazky pred ¢itanim neznameho textu, po
spracovani informdcii z textu odpovedaju tiez pisomne na tretiu otdzku a nakoniec porovnaja

vsetky tri zaznamy a komentuju ich (Gavora, 2003).

Postup 3-2-1

Je rozsirenim predchadzajuceho postupu, ktoré spociva v tom, ze ziak vyhodnocuje ziskané
informécie, a to v tychto krokoch:

3 dtl egit® v e c wvyhladk3tindform®&ie,fixtord povazwje zd délexité. e

2 veci, k t o vyfise &ainforngiciej keoé Fiaka zaujali preto, e ide o nové

informécie, alebo ktoré neboli v sulade s doterajSimi vedomost’ami Ziaka a pod.

1 vec, na ktor % si v mohlee ixt'toemendj erovanitelng text, 0 d p o v €

nedostatok skusenosti alebo predchadzajticich vedomosti ziaka a pod. (Gavora, 2008).

Postup 5-4-3-2-1

Ide o podobny postup s d’alsimi krokmi v tejto Struktare:
5 novych informacii,

4 informécie tykajtce sa hlavnej myslienky,

3 nové slova, ktoré si nasiel v texte,

2 informacie, ktor¢ si uz poznal,
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1 vec, na ktoru si nenaSiel v texte odpoved'.

(Gavora, 2008)

Prezeraj — pytaj sa — precitaj — odpovedz — zopakuyj

Jadro tvoria otazky, ktoré si vytvoril ziak. Hl'add na ne odpovede, ktoré si potom eSte
zopakuje, aby si lepSie zapamaital nové informacie.

1. Prezeraj— ziak ¢ita len nadpisy a podnadpisy, pripadne uvod a zaver.

2.P T t aijziaksveri otazky preformulovanim nadpisov.

3. Pr e | -2 Aala {ita text so zameranim na otazky, ktoré si vytvoril v predchadzajiicom

kroku.
4. Odpovedz ziak odpoveda na stanovené otazky na zéklade obsahu textu.

5. Zopakuj si- ziak odpoveda na kazdi otazku so zatvorenou uc¢ebnicou.

(Gavora, 2008)

Riaden® (gtrukt%rovan®) | 2tanie

Ucitel rozdeli text na niekol'ko Casti a pripravi k nim vhodné otazky, na zéklade ktorych vedie
v prestavkach Citania rozhovor so ziakmi. Pred kazdou nasledujucou Castou vytvaraju Ziaci
predpovede o jej obsahu a potvrdzuju ich dokazmi z uz precitanych casti. Predvidanie
podnecuje zvedavost’, aktivne Citanie a pozornost’ (Steel, Meredith, Temple,1999).

Zaznam Ziaka mo6Ze mat’ formu tabul’ky v tejto Strukture:

Lo si mysl2te, ¢ge sa stane?

AkT m8te dtkaz?

Lo sa skutolne stalo?

Niektoré metddy zameriavajii pozornost’ len na obsah textu. Aj tieto mdze pouzit’ ucitel’ na
rozvoj metakognicie v ktorejkol'vek etape prace s textom, dolezité je, aby sa tieto etapy
zrealizovali. KI'iCovou je etapa, v ktorej ziak vyhodnocuje svoje ucenie porovnanim s tym, ¢o

vedel na zaciatku vyucovacej hodiny, resp. pred Citanim textu.
Schopnosti v praci s textom umoziuju ziakovi poznavat’ a sledovat’ nielen obsah textu, ale aj

svoje porozumenie daného textu. Systematickym postupom, ktory je vhodnym ramcom na

plénovanie vyucovacej hodiny a sucasne aplikaciou principov, je ¢lenenie prace s textom na
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tri etapy. Podstatou konkrétnych metod, uvedenych v kapitole, je porovnavanie poznania pred

¢itanim a po precitani textu.

2. 5 Hodnotenie uspesnosti Ziaka v ¢itani s porozumenim

Prostriedky hodnotenia patria spolu s druhmi a formami hodnoteniak s p* sobom hodnot
Gispesnosti Ziaka. V ich priprave sa moze uéitel riadit’ otazkou: Ak 0 zi st2me visleod
sa ¢giakov? Ako zist?2me, | i gi ak porozumel t
Priebegn® vykenduakstmé spihae predovietkym poznavaciu funkciu, preto je

zalozené na poskytovani vecnej spitnej vizby ziakovi v Ustnej alebo pisomnej forme.

Vyhybame sa v nej emocionadlnym vyrokom a hodnoteniu celej osobnosti a zameriame sa na

popis aktualneho stavu vo vykone ziaka. Z 8 v er e | n ® nith azatvdral tpreces uc¢enia

sa ziaka, preto sa obvykle spdja s tematickym ¢i ¢asovym celkom. Je vhodné a logické, ak

ucitel’ SJIL planuje sposoby hodnotenia Uspesnosti ziaka v ¢itani s porozumenim na zaver

tematického celku a v sulade so SkVP.

Sucastou planovania prostriedkov hodnotenia je vyber vhodného a preukédzate'ného nastroja,

ktorym zisti priebezné a zavere¢né vystupy ucenia sa ziakov (ustne skuSanie, test, pisomna

praca, vyrobok, projekt, ale aj ndzory a reflexiu ziakov na ucenie sa (dotazniky, rozhovor ...).

Mnoho pisomnych testov je publikovanych, no ucitel’ sa moze pokusit’ vytvorit’ vlastny test

podla pravidiel na metodiku tvorby. V nasledujlicej Casti uvadzame niektoré priklady

pisomnych metdd na zistenie porozumenia textu a formy testovych uloh, ktoré st vyuZziteI'né

v priprave testu zistujiceho porozumenie textu.

Specifické nastroje na zistovanie porozumenia, ktoré uvadza Gavora (2002/2003), moze

ucitel' pouzit’ bez ohl'adu na obsah uciva a s T'ubovolnym textom. Uvadzame niekol’ko
prikladov:

Text s pomi geyeodndumetodon eazisenid medzivetného porozumenia. Ziak

pracuje s textom, v ktorom su vety s poprehadzovanym poradim, a jeho tlohou je zoradit’ vety

podla zmyslu. Metodu je vhodné pouzit' pri textoch, ktoré opisuji dej alebo pr 2 |-i nno
n §s | e d n Bodnetizsspravng napojenie vety na predchadzajucu vetu.
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G-test Mikuldsa Milana meria jednoduché porozumenie medzivetnych vzt'ahov. Kazda
polozka sa sklada z vety a otazky, ktord sa viaze na tuto vetu. Ide o rychlostny test, pre ktory
maju ziaci pevne stanoveny cas. Obsahuje vel'ky pocet odpovedi, aby aj najrychlejsi Ziaci
mali dostatok poloziek na odpovedanie. Obt'aznost’ poloziek postupne narasta, vety su dlhsie
a obsahuju viac odbornych nazvov. Priklad poloziek:

Ol ami vn2mame svetl o. L2m vn2 mame svetl

Okng§ prep%w%gSaj ¥% svetl.o...L.o prep%gSaj % okng§

Vt 8ky | ietaj¥%, chodia a niektor® vedia

Cloze teska dnes pouziva na meranie pochopenia vnutrovetnych a medzivetnych vztahov.
Pozostava z textu, ktory ma vynechané kazdé n-té slovo. Ulohou Ziaka je chybajice slovo
podl'a vyznamu doplnit. Vynechané slovo byva zvyCajne kazdé piate, ale mbze byt aj v
rozmedzi od 5 — 11. Text dosahuje dizku asi 350 slov, pric¢om uvodna a zavereéna ast textu
neobsahuje medzery, aby sa Citatel' zoznamil s kontextom. Poc¢et medzier je obycajne 50.

Hodnoti sa mnozstvo spravne doplnenych medzier.

Met - da Vv er incid hkb8ecnie @ovrshove forozumenie textu. Vyzaduje od Ziaka
dokladnt sémanticka analyzu preéitaného textu a pontkanych odpovedi. Ziak si pregita
obsahovo nenaro¢ny, ale informa¢ne novy text v rozsahu asi 12 viet. Potom si precita 4 vety,

ktoré sa tykaji obsahu textu a stanovi, ktoré z ponukanych odpovedi prinaSaji informaécie,

ktoré su v texte alebo z neho vyplyvaju (,,staré*) a ktoré z ponukanych odpovedi obsahuju iné
,,nove®) informacie, ktoré v texte nie si. Zasady pre formulaciu ponukanych odpovedi:

Jedna veta je originalna veta textu.

Jedna veta je parafrazou originalnej vety.

Jedna veta je formou vel'mi podobna origindlnej vete, ale ma iny obsah.

Jedna veta nem4 k textu nijaky vzt'ah.

NajcastejSie typy testovych tloh

Pri tvorbe testu moze ucitel vyuzivat rozne formy testovych uloh, ktoré sa pouzivaju v
didaktickom teste. Rozne formy testovych uloh poskytuji priestor ucitel'ovi na zlepSovanie
ich kvality a Ziakovi zase moznost’ uplatnenia a rozvoja viacerych myslienkovych operacii.
Test pouzity ako nastroj v priebeznom hodnoteni by mal ukézat’ Ziakom, v om sa ma eSte

zlepSovat. Vhodné je pouzit’ autotest. NajCastejsie typy testovych uloh podla Lapitku (2007):
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Uzavreté alohy — pri tychto tlohach si testovany ziak vybera spravnu odpoved’ (odpovede) z
pontkanych moznosti.

Testtdwo®y s altePnat?2vami odpoved

a) s vyberom spravnej odpovede

b) s vyberom spravnej negativnej odpovede (tvrdenia)

Testov® %l ohy z o r a) Ngradiguc usperiaddt’ sksipno prvkév dpadfasc e
ur¢itého principu, napriklad podla vztahu v&a¢si — mensi, podla logickej suvislosti,
chronologicky a pod.

Prir aNov as skiadaj%zo mimamu prvkov v dvoch stipcoch. Ku kazdej alternative
v prvom stipci Ziak priradi zodpovedajiicu alternativu z druhého stipca.

Test ov® ¥l ohybsakujh kkiyté tRedevi@viader§ch prvkov do dvoch skupin, z
ktorych je jedna presne definovana. Do nej treba zaradit’ z mnoZiny viacerych prvkov iba tie,
ktoré patria do urcenej skupiny.

Turek (1995) uvadza aj d’al$ie formy uzavretych tloh: d i ¢ h o t testowvid @oka8- tvori ju
tvrdenie, na ktoré mozu ziaci odpovedat’ iba ano - nie, spravne — nespravne a usporiadacia
uloha — vyzaduje usporiadat’ skupinu prvkov podl'a urcitého hl'adiska.

Polootvorené tilohy — maji spravidla taka formu, e Ziak dopiiia neukonéeny text zadania,
aby odpoved’ skompletizoval.

Test ov® ¥l ohynickXap dofhdsiow,cislealebo fakt, ktory je jednozna¢ne
uréeny kontextom.

Testov® Yl ohy svyzkdujiSd Zala uyjadritiogpovedealdbo tiesenie jednou
vetou alebo stvetim. Overuje sa nimi znalost' definicii, pravidiel, vysvetl'uji sa vlastnosti
javov, vymedzuji sa vztahy medzi javmi a pod. Mdézu vyzadovat struénu formuléaciu
hodnotiaceho postoja, strué¢ntl analyzu jazykového alebo literarneho javu.

Otvorené ulohy — sa niekedy nazyvaju aj ulohy s dlhou §truktarovanou odpoved’ou. Ziak ma
odpovedat’ kratSim suvislym textom. Moéze sa urCit’ povoleny pocet viet, alebo predpisana
osnova textu, alebo je odpoved’ obmedzend povinnymi pojmami ¢i slovami. Obmedzenia
vedu k tomu, aby sa ziak neodchylil od zdmeru skusky, hoci mé pri formulécii odpovede
volnost’. Na odpoved’ sa v teste vymedzi dostato¢ne voI'né miesto. Na hodnotenie tychto uloh

sa vzt'ahuju vopred pripravené kritéria.

Pri p | fériera hodnoténiauditel’ sa pripravujenap 0 S Kyt ovani etor§ma® t ne |
byt formulované ako vecna informécia pre ziaka o splneni ¢innosti, o spravnosti postupu, 0

pri¢inach netispechu a pod. a vyuZiva sa najmé v priebeznom hodnoteni — v procese ucenia sa
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ako ustny alebo pisomny komentar k praci ziaka. V praxi sa objavuji vyjadrenia, ktoré su

hodnotenim celej osobnosti alebo neurcité, vSeobecné vyroky k rieSeniu uloh, najmid na

vyucovacej hodine (si Sikovna, si perfektny, zaujimava odpoved’ a pod.). Aby bola spitna

vidzba vecna, opierame sa o kritérid — tvoja myslienka vyplyva z textu, tvoja odpoved’ je

neuplna, pretoze si neuviedol dokazy z textu, a pod. V sumativnom hodnoteni vystupy z

ucenia sa ziaka je potrebné hodnotit. Preto si ucitel' pripravuje kK | a s i +ifdn§/c i u
kvantitativneho hodnotenia (znamky, body, percenta, symbol), ale aj S| ovn ® h-odnot e
kvalitativnej formu hodnotenia. Slavik (1999) odportc¢a ucitelom formulovat’ slovné

hodnotenie podrla Struktury:

1 Wmedzenie obsahu kritéria (vykonu).
Stanovenie miery dosiahnutia kritéria.
Popis kontextu ( uvedenie stvislosti, ktoré mohli ovplyvnit’ vykon),

Progndza (vyhl'ad do buduceho vyvoja).

= =4 =2 =4

Preskripcia (predpis pre d’alsiu ¢innost’ - €o a ako rozvijat, udrziavat’, opravovat).

Ucitel moze vyuzit’ aj d’alSie formy hodnotenia — symbolické, grafické, prezentacia vysledkov
prace, umoznenie urcitej c¢innosti... (Kosova, 2002). Dobre pripravené pedagogické
hodnotenie umoziuje, Ze hodnotime to, ¢o sme hodnotit’ mali: To znamena, Ze naplanovany
produkt preukaze splnenie ciel'ov, v priebeZznom a zavere¢nom hodnoteni pouzivame kritéria
vyplyvajice z ciela a forma hodnotenia vyjadruje zvladnutie pozadovanych kritérii. Ak je
medzi jednotlivymi krokmi systému hodnotenia stlad, zhoda, vtedy je nase hodnotenie platné,

spravne, validné (Kasiarova, 2011).

Sebahodnotenie ziakov

Prirodzenou a potrebnou sucastou kompetencii Ziaka je schopnost’ sebahodnotenia, ktora je
Specifikovand v obsahu kompetencii socidlnych a persondlnych a kompetencii pracovnych.
Sebahodnotenie cielene formuje a zaroven vyuziva ucitel’ aj v rozvoji Citatel'skej gramotnosti
ziakov. Je efektivne a zmysluplné vtedy, ked” ma uclitel pripravené a pouZije konkrétne
prostriedky sebahodnotenia v dvoch oblastiach. Podl'a Kosovej (2002) v pr ogn - z uj %c o |
s e b ah o dda @ tb, @enzfak si vyberie ¢innost’ podl'a vlastnych moznosti a schopnosti

(pocet uloh, poradie tloh, obt'aznost’ tiloh, material, miesto, partnera).
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Napri ebegn® ebahadBoteri@riprdvinu@tel’ podmienky na sebakontrolu, ktoré

umoznia odhalit’ chyby v rieSeni, opravu a pod. Nato potrebuje ziak pomoc, oporu, vzor,

napriklad pracovny list so sebakontrolou, v ktorom je uvedena tloha a spravne rieSenie (na

zadnej strane). Okrem toho sa odporuca, aby mali Ziaci moznost’ vyjadrit nazor na svoju

pracu, svoje pocity, napriklad v sebahodnotiacom listev ktorom odpovedaju na otazky

ucitel’a. Kosova uvadza aj tieto priklady, ktoré¢ si moze ucitel’ podla potreby upravit:

Sebahodnotei e na z8ver t®my:

ZhodnoS, ako sa zmenil tvoj pohOad na prebra

Pougi skratky:

L +: Rozumiem tomu teraz omnoho | epgie.

L Rozumiem teraz o trogku |l epgie.

R: Nil sa nezmenilo, rozumiem tomu sts8le rov
N Som teraz omnahd izam2tuenej §2 ako na

Priprava sposobov hodnotenia vykonu ziakov v Citani s porozumenim zahfiia pripravu
prostriedkov a af oz §weanr ep rni RhbdpogitaaBthmattojenn su a .
Specifické nastroje - testy na zistovanie porozumenia, ktoré moze ucitel’ pouzit’ bez ohl'adu na
obsah uciva a s 'ubovol'nym textom. Ku konkrétnemu ucivu tematického celku moéze zostavit’
ucitel’ test s roznymi formami testovych uloh. Vyuzivame slovné hodnotenie, ktoré tvorime
tak, aby splnilo poznédvaciu funkciu. Sebahodnotenie systematicky formujeme aj vyuzivanim

viacerych pisomnych nastrojov (Kasiarova, 2011).
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3 O koncepcii recepcie literatury

Nad vzt'ahom literarneho diela k Citatel'ovi a Citatel'a k dielu zamyslali sa tvorcovia, Siritelia
I skamatelia literatiry iste uz od jej prvopociatkov. Tento vztah je totiz bytostnou, uz od jej
prvopociatkov. Tento vztah je totiz bytostnou, existencnou otazkou literarneho diela ako
vytvoru Cloveka, ur¢ené¢ho inym l'ud’om. Lenze ak ide o umelecké dielo, je to vytvor s vel'mi
zlozitym a jemnym organizmom, ktory v styku s 'ud’'mi oziva zije bohatym, mnohotvarnym
a neopakovate'nym zivotom. Z takéhoto pohladu je otazka vztahu medzi literdrnym dielom
a Citatelom uz ovela zlozitejSia. ESte zlozitejSie je primerané a vecné, Cize objektivne

skiimanie tohto vzt'ahu.

Podstatou vzt'ahu medzi literdrnym dielom a Citatelom je spojenie medzi autorom
a adresatom, sprostredkujuce urcité informacéné podnety. V zmysle tedrie informacie
a komunikacie je to spojeniec medzi podavatelom a prijimatelom, ktoré sa uskutociuje
prostrednictvom textu literarneho diela. Takéto spojenie sa oznacuje terminom | i t e
k o muni (Sl8vaik &terarni teorie, Praha 1977, s. 180-1.). Zakladnymi ¢lankami

komunikacnej ret'aze tohto typu su: autor - dielo - prijemca.

Literarne dielo nie je samoucelné, nie je samo sebe funkciou, ale je produktom, predmetom
a sucasne aj prostriedkom spoloc¢enskej komunikacie. Realizovanim komunikécie literarneho

dielarealizujesaijehos pol ol ens k8 funkci a

Ani | i t er 8 r-mapriekdsvojejltegtovo zafixovanej podobe - v procese komunikacie
neostava nejakym nemennym, raz navzdy danym komunik4tom. Skutocne umelecké dielo je
nielen v obraznom, ale idoslovhom zmysle ,,veéne Zzivé“, Cize svojim spdsobom stale
aktudlne, to znamend aj aktualizovate'né roznymi Ccitatelmi v odliSnej dobe 1 situdcii.

Z hladiska komunikdcie velmi vyznamnou skutocnostou je reprodukovanie a potom

r8r na

sprostredkoa ni e | i t e rt8rcrhenhioc kd imé | Rpkticdkys & ryin dodhkdzam i

k jeho rozsirovaniu a spristupfiovaniu §irokej verejnosti, ¢ize k naplhaniu ,,spoloéenského
bytia a fungovania®“ diela. Z toho vSetkého je eSte zrejmejSie, Ze literarna komunikacia sa
neobmedzuje len na ,.komunikaciu v texte®, tym skor, ze komunikéciou je iba ,.kdédovanie
umeleckej informécie v texte®. Okrem toho pri technickom sprostredkovani diela sa casto
komunikuje ¢iasto¢ne alebo prevazne inymi nez jazykovymi prostriedkami, ¢iZze nie pomocou
textu. Spravidla dochadza ka d a p tdiglacpreiurcité komunikacné médium, pri ktorej sa

okrem podstatnej redukcie textu diela natol’ko menia vietky v T 10 & w@astnosti predlohy, ze
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takyto komunikat ¢asto ma uz len niektoré spolo¢né znaky s pévodnym dielom. Takouto
adaptaciou vznika a potom sa i komunikuje uz vlastne iné, autonémne dielo, ktoré nadvézuje
na svoju literarnu predlohu iba v urcitych elementoch a ktoré mozno s fiou porovnévat’ len

akor el at 2 vne s apooodnthadieclh.T vari ant

MozZeme to ilustrovat’ na niektorych elementoch rozhlasovej a televiznej inscenacie Troch
gastanovych koni Margity Figuli. Jednou z podstatnych osobitosti tejto romanovej novely je
podavanie pribehu rozpravacom v prvej osobe, ktory je sucasne jednou z hlavnych postav.
Touto svojou osobitostou sa novela priam ponika na ustne podanie v rozhlasovej
komunikacii. Napriek tomu — alebo azda prave preto — akakol'vek rozhlasova konkretizacia
tohto rozpravaca je oproti textu citelnym posunom, a to nielen vo vyrazovych zvlastnostiach
samého rozpravaca, ale aj v ,,zornom uhle* celého pribehu. Podobne vyznamnym ¢initel'om je
Vv novele scenéria kraja, prirody i najblizSieho okolia pribehu, ktord posobi vel'mi sugestivne
na recepciu celého diela a ktort sa divakovi televiznej inscenacie priam Ziada aj vnimat
zrakom. Prave preto je vSak prakticky vylucené, aby sa cCitatel'ska predstava tejto scenérie
zhodovala s jej televiznou reprodukciou, aj keby sa usilovalo maximalnu, az dokumentarnu

autentickost’.

Taziskom recepcie literatury v uz§om zmysle — i hlavnym predmetom nasho zaujmu — je
| it at e Os kéfge aktieng ezgulc individualnych prijemcov a spolodenskych skupin
Citatel'ov (analogicky aj posluchafov alebo divakov) ku konkrétnym literarnym dielam, cez ne
a) K narodnej literatire alebo K literatire vobec, realizovany ¢itanim tychto diel. Vecnym
zdkladom takéhoto pojmu recepcie je teda | i t at e Os k 1 pr2jem jednot|

jednot!l i vl mi konkr ®t ny mi 0s obami

Recepciou literarneho diela sa zavrsuje proces literarnej komunikacie a napliia sa zmysel
autorskej tvorby, poslanie diela i ciel’ Sirenia literatary. Je samozrejmé, Ze obsah i Gi¢inok
Citatel'skej recepcie v podstatnej miere zavisia od toho, ¢o do textu ,nakodoval®, alebo

naprogramoval autor v procese tvorby.
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3.1 Citatel’ska recepcia literarneho diela
Z doterajSich teoretickych prac a vyskumov sa ukazuju tri odliSné vymedzenia tohto pojmu:

1. Citatel'skou recepciou v $irSom vymedzeni tohto pojmu ozna¢ujeme prijimanie literarneho
diela publikom a jeho fungovanie medzi réznymi ¢itatel'skymi skupinami. Autor uvadza dva
zakladné okruhy ¢initel'ov ovplyviujucich recepciu, a to vlastnosti diela a vonkajsie okolnosti
prijmu. Takéto SirSie chapanie recepcie neobmedzuje sa teda na sledovanie textu a jeho
intencii smerom k prijemcovi alebo adresatovi, ale prihliada aj na suvislosti
s diferencovanymi danostami &itatelovinas p o | o | e n skknunikécio. ot usmogituje
vidiet' recepciu ako konkrétny a komplexny proces, v ktorom hraju doélezita ulohu také
Cinitele, ako su Citatel'ské zaujmy a postoje, kultarne potreby, vzdelanie (nielen literarne),

prostredie, tradicie, konvencie, vkus, spdsob Zivota i celkovy kultirno-spoloc¢ensky Zivot.

2. Podla druhého, u § gi e ho vrecepteadezpernoicae som s am®hjeho pr 2 j m

| 2t ani e, Cizevperéepriau wiela Nejde tu uz teda natol’ko o objektivne predpoklady,
okolnosti a kultarnospolo¢enské suvislosti recepcie, ale najmd o psycho-fyzicka aktivitu
CitateI'ského subjektu v priebehu prijimania a osvojovania diela. V podobnom zmysle za
zéklad recepcie oznaCuje aj F. Miko ,,vnimanie diela a jeho estetické dekddovanie®, Cize
»realizaciu diela ako umeleckej hodnoty®, a to ,,na pozadi dané¢ho spoloc¢enského a literarneho
kontextu®. Sucasnd psycholdgia chépe Citania charakterizuje ako ,,sthrn stratégii, pomocou

ktorych si Citatel’ osvojuje obsah textu®.

PresnejSiu charakteristiku procesu prijmu literarneho diela, zahrnujicu subjekt i objekt
recepnej Cinnosti, sice zatial nemame, no mozno sa zhodnut’ na tom, Ze podstatou Citania je
vn2 mahizeamowilazihhvd ch v |-aéjtho mjméndich jedeotiek at po
celok diela. A tak pre pojmové a terminologické odliSenie vlastného procesu prijmu od $irSich
suvislosti recepcie pokladame za vhodnej$i na toto uzsie vymedzenie pojmu recepcie termin
percepciaresp. v n 2 maechoip®@ces ¢itania v uzSom zmysle.

3. Za recepciu v najuzsom zmysle mézeme oznaclit’ vysledny produkt procesu prijmu, akoby
vysledok ¢itania subjektivny ucinok diala na prijemcu vo sfére pozndvacej i emociondlnej
a esteticky zazitok z recepcie diela. Samozrejme, v praxi mozno tazko oddelovat’ proces

prijmu od vysledku tohto procesu, ked’ze on vznika a dotvara sa priebezne postupne.

F. Miko zahrnuje do pojmu recepcia okrem vnimania (percepcie) diela i jeho ucinok, psycho-

socialne posobenie na prijemcu, vyustujuce do estetického zazitku z diela.
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Citatel’'ska recepcia je procesudlna a kontinudlna ¢innost,, vychadzajica zo Sirokého kontextu
literarnych, spoloc¢enskych i osobnych ¢initelov a smerujuca k individualizovanym t¢inkom

na prijemcu. Procesualnost’ recepcie vyjadrujeme aj ,,poradim* troch kontextov recepcie — od

.....

Citatel'ska RECEPCIA = ¢itatel'skyp r 2 j e m
¢2 t a(wmsirsem, vSeobecnom zmysle ako typ kultrnej aktivity)
Citatel'ské predpoklady = ¢itatel'skak u | t Yar a
CitateI'ské kompetencie
Citatel'ské vnimanie = Citatel'ska percepcia
|2 t a(nuzsem, konkrétnom zmysle: ako proces postupného

vnimania textu)

Citatel'ska konkretizacia = ¢itateI'ska apercepcia
oOsvojenie vn2manz2m
0osobn® akdelept ovani e
v n Yt To rp bzmyslo giela

visl ednieceptid i nok

vvvvv

ostatné. Zahrnuje cely komplex otdzok a aspektov vzt'ahu prijemcov i spolocenskych skupin
k literature a v§eobecné postoje k nej. Termin recepcia teda mozno pouzit’ v Styroch relativne
vymedzenych vyznamoch. Kazdy nasledujtci je oproti predchddzajicemu uzSie vymedzeny.
Subjektom recepénej ¢innosti je | i t akd skbéna Citajica osoba (synonyma: recipient,
pr 2 j)ermge apolocenska skupina citatelov. Pre terminologicki prehl'adnost davame
prednost’ odliSne znejucim pomenovaniam: Citatel — recepcia — predpoklady — vnimanie —

konkretizacia.
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3. 2 Metodika empirického skiimania recepcie literarneho diela

Zmyslom aposlanim recepcie literatiry je z a p ! s o bliiSt a tim Garealizuje

I spolocenska funkcia diela. Miera posobivosti, ucinnosti recepcie je aj mierou naplnenia

(0p

spolo¢enskej funkcie diela. Zakladnym kritériom hodnotenia recepciejee f e k't 2 vn o s nt
medzi dielom @ r 2 j e b akrivjzacia Citatelovho vedomia a bytia dielom, intenzita

Sitatel'ského zazitku z diela.

Proces Citatel'skej recepcie ani vnimanie literarneho diela nie st len nejakym pasivnym
registrovanim alebo ,,preberanim® jeho obsahu i umeleckej formy. Interakcia je stic¢innostou
dvoch aktivnych c¢initel'ov, Umelecké dielo ako produkt tvorby je pre Citatela prakticky
nevycerpatelnym zdrojom podnetov a aktivizuje jeho myslenie, citenie i predstavy. Proces
Citania je akoby vnutornym dialégom medzi autorom a Citatelom. Obaja partneri sa v tomto
dialégu navzdjom oslovuju, ale kazdy inym spdsobom. Autor oslovuje ,,Citatel'a vobec®, resp.
»mnozinu“ ¢itatelov (urcitého okruhu, typu, obdobia atd’.), individudlne rozdielnych, kym
Citatel' ,,oslovuje™ v akte recepcie jediného autora a jediné dielo, fixované do nemennej

textovej podoby.

Svojim obsahom i zacielenim je teda recepcia literarneho diela skér opakom nez opakovanim
tvorby. Citatel' textu sice pomocou svojej predstavivosti, asociacii a myslenia akoby si
rekonStruoval zobrazovant skuto¢nost’, ale ako zdoraziiuje B. Mejlach, tato jeho aktivita nie
je systémom tvorby, ale systémom vnimania. Empiricky vyskum recepcie sledujes u b j ekt 2 v ny
odr az obj ekt 2 v n epleto ku ckirsaaith tohto lodeakut ndhsi pristupovat’

Z pozicie subjektu recepcie.

Osobitni pozornost’ treba venovat koncipovaniuaf or mu | o v ,aresp. vtazokapre h
skimaného recipienta, aby plne reSpektovali jeho poziciu a moZnosti. Prakticky to znamena,
aby boli pochopitel'né a zrozumitel'né i laickému ¢itatel'ovi, a to nielen svojim slovnikom, ale
hlavne zmyslom, aby ho viedli k ¢itatel'skému uvedomeniu a sebapozorovaniu, ale pritom mu
nevsugerovali, ani nenapovedali odpoved’ & rieSenie ulohy. Citatela treba orientovat’ aj na
literarnovedné a socialnopsychologické aspekty recepcie, ato bez odbornej terminologie

a bez vulgarizovania problematiky umeleckého diela 1 jeho vnimania.
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Predpokladmi ¢itatel'skej recepcie diela st:

a) Socialnopsychologické danosti a vlastnosti recipienta, ¢ize tie faktory, ktoré bytostne
ovplyviiuji a podmieniujui jeho Citatel'ské spravanie a psychiku. Za najvyznamnejsie faktory
tohto druhu sa podl'a doterajsich vyskumov povazuju vzdelanie avek ¢&itatela. Dalsimi
dolezitymi faktormi su: spoloCenské postavenie Citatel'a, stivisiace najmi s jeho povolanim,
resp. zamestnanim, rodinnd situdcia, z oboch tychto faktorov vyplyvajiuce hospodarske
zabezpecenie, d’alej bydlisko a napokon pohlavie. Ako psychologické faktory okrem toho
uvadzaju Groven inteligencie, osobnostné ¢rty a psychické zalozenie Citatel'a. S tym suvisia aj
naklonnosti a ndvyky recipienta na urcité kultarne aktivity v ramci vyuzivania vol'ného casu,
teda ijeho vSeobecny zaujem o Citanie, ako aj moznosti dostat’ sa k literatire (doma, na
pracovisku, v bydlisku) a k informaciam o nej (sledovanim tlafe, rozhlasu, televizie,
blizkost’ou kniznice alebo knihkupectva a podobne).

b) Citatel’ské dispozicie (Citatel'ska kultura) recipienta, &ize jeho pripravenost’ na prijatie,
pochopenie a osvojenie literarneho diela. Tieto faktory maji rozhodujuci vplyv na obsah
i uroven recepcie. Priblizne pre tento okruh javov niektori badatelia pouzivaji termin
J i tateOske® arkzontejp eirhi @etkevii Gitatel'skii zrelost ako sthrn schopnosti
pouzit’ ziskanu literarnu skuisenost’, ktoré podmietiujii rovenl vnimania diela 1 jeho Citatel'ské
hodnotenie. A. R. Zielinski rozliSuje tri druhy ¢itatel'skych kompetencii: Citatel'sky obzor
(orientacia v literatire, mnozstvo a zaner Citanych diel, okruh Citatel'skych zaujmov),
Citatel'skd kvalifikacia (literarne vedomie, znalost’ zakonitosti a postupov literatiry
a schopnost’ pouzivat’ literarnovedné pojmy), ¢itatel'ska motivacia (hibka zaujmu, o¢akavané
a gratifikované hodnoty lektury).

c) Vonkajsie okolnosti recepcie sa sice tykaju veci mimo prijmu daného diela, ale mozu
s recepciou diela bezprostredne suvisiet’ a ovplyviiovat’ ju. Suvislost’ c¢itania s takymito
okolnost’ami byva v Citatel'skej praxi ¢asto vel'mi vyznamna a poznamenava pristup Citatel'a
k dielu i priebeh a vysledok jeho vnimania. Preto takéto okolnosti nemozno stracat’ zo zretel’a
ani pri vyskume. V bezZnej Citatel'skej praxi sa vSak vyskytuje cely rad d’alSich vonkajSich
okolnosti, neraz podstatne ovplyviiujucich Citatel'sky prijem diela. Také byvaji napr. Cas
a miesto Citania diela, niektoré faktické vonkajSie udalosti v Case jeho Citania, diela precitané
tesne pred touto knihou alebo po nej, predchadzajice informécie a ,,chyr o diele, pripadne aj
0 autorovi, resp. jeho osobné poznanie, iné¢ propagacné vplyvy na Citatel'a (napr. sledovanie

televiznej inscenacie diela), rozsirenost” a dostupnost’ diela (na kniznom trhu, v kniZniciach).
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3. 3 Vwmedzenie recepcie textu

Recepcia textu je komunikacna ¢innost. ,Komuni kal n® procesy s¥ nevy
proi ul en2 sa, pretoge pr8ve ony umogRuj % ka
sk¥%senos S, vgetko to intelektu8lne a ducho\
ak ul i (BaN.&uljatkin, 1985, s. 75).

Zakladnym prostriedkom komunikacie je text. Recepcia textu znamena prijimanie
a vnuatorné spracovanie informacii, ktoré text obsahuje. Vyznam slova recepcia sa lisi od
vyznamu slova €itanie. Recepcia je ¢innost, ktora vyuastuje do uvedomeného osvojenia si
informacie. Nie kazdé Citanie je teda recepciou (O. Balaz, 1986, s. 16-17). V tejto praci nas
zaujima predovsetkym recepcia textu ziakom ako forma osvojovania si obsahu vzdeldvania.
Text vSak recipuje nielen ziak, ale i ucitel’. Robi to, ale na uplne odli$nej Girovni nez ziak. Text
nie je preitho zdrojom novych informacii, ale len konkretizovanim uciva. Z textu sa dozveda,
¢o by mal konkrétne ucit’, v akom poradi a pripadne akym sposobom. Proces recepcie textu

ma niekol’ko faz.
Schematicky vyzera takto: recepcia - text - vnimanie - porozumenie - zapamaétavanie

Na to, aby sa recepcia mohla uskuto¢nit, musi Clovek vynalozit' isté usilie. Musi sa
aktivizovat. Bez vole vnimat’ text, porozumiet mu a zapamétat’ si ho recepcia nemoze
prebiehat’. Tato vol'ova angazovanost’ je preto nevyhnutnym predpokladom recepcie textu.

Usilie recipovat’ text viak nevznika samo od seba, ale podmiefiuje ho uréity motiv ¢loveka.
Clovek siahne po texte preto, ¢ ma zaujem poznat' nie¢o nové, alebo potrebuje isté
informacie. Tieto informacie mu slizia na vykonanie d’alSich ¢innosti. Takto je to u dospelych
aj u ziaka. Ziak recipuje text preto, aby nadobudol vedomosti, ktoré ziada $kola. Mnohé z nich
pouzije pri rieSeni uloh a prikladov. Na ich zaklade si v8ak rozvija i zru¢nosti a schopnosti.
Inymi slovami, ako kazdy produkt komunikacnej Cinnosti aj pisomny text vznikol kvoli
nieCcomu (motivacny aspekt) a pre nieco (ciel'ova stranka, komunika¢ny zadmer). Autor napisal
text preto, aby &itatelovi nie¢o oznamil, o nie¢om vypovedal. Citatel' siahne po texte, ked’

hl'ada informacie, ktoré potrebuje.
Ludska ¢innost’ sa riadi zdmerne vytyenym cielom uvedomenym rozhodnutim realizovat’

tento ciel. Takto je to aj pri recepcii textu. No ¢innost’ nie je podmienend len uvedomenym

zamerom. Podstatn(i ulohu tu hraji aj neuvedomené zdroje zameranosti. Konkrétne su to

45



rozlicné ,,ustanovky*, ktoré maji celkom nekontrolovanu alebo prinajmenej nedostatocne

uvedomovanu povahu (A. A. Smirnov, 1969, s. 35).

Niektori ziaci si dostato¢ne uvedomujii vyznam recepcie textu i potrebu konkrétnych
informacii. Ini maji otomto len nejasni predstavu. Preto vysledky recepcie textu
U jednotlivych ziakov byvaji odlisné. Nemo6zeme ich vSak v mnohych pripadoch pripisat
nizkej rovni recepcie ziaka, ale uz samotnému predpokladu tejto recepcie - Ziakovej

zameranosti a motivacie.

Skuseny recipient textu (dospely ¢lovek) moze recipovat’ text rutinovane, rychle a do znacnej
miery neuvedomene. Neuvedomenost’ je dokazom toho, ze procesy recepcie textu zvladol
dokonale, a Zze prebiehaju plynule a bez problémov. Neuvedomenost’ je tu znakom efektivnej
recepcie, nie je to teda negativny jav. V zavislosti od Grovne recipienta i od obt’aznosti textu
modze byt vicSia alebo menSia Cast’ textu recipovana tymto neuvedomenym spdsobom.

Niektoru Cast’ textu teda moZze recipient spracuvat’ s vysSou uvedomovanostou, ini s nizsou.

Za isty idedl, ku ktorému by sme mali Ziaka viest’, preto mozno povazovat’ neuvedomend,
neproblematick recepciu textu. Cesta k dosiahnutiu tejto tirovne vSak vedie cez postupné
uvedomovanie si vlastnej ¢innosti a jej zlepSovanie pod vedenim ucitel'a. Toto uvedomovanie
sa ma tykat’ tych ¢innosti Ziaka s textom, ktoré mu robia problémy a musi na ne vynakladat’
vel’kt ndmahu. Ostatné ¢innosti, ktoré uskutociiuje plynule a 'ahko, netreba transformovat’ do

vedomej polohy. Treba mu vSak dat’ moznost, aby ich pouZzival a d’alej rozvijal.

Vnimanie textu

Vnimanie textu je proces, pri ktorom c¢lovek registruje a rozliSuje jednotlivé grafické prvky
textu — pismena, slabiky, slova, medzery medzi slovami, velkost’ pismen atd’. — a prisudzuje
im vyznamy. Ked’ pozorujeme ¢loveka pri €itani textu, vidime, Ze sa jeho oko pohybuje po
riadkoch zl'ava doprava. Tento pohyb nie je plynuly. Oko sa obcas zastavi. Tento moment sa
nazyva fixdcia. Po fixacii sa oko opédt’ pohne dopredu. Niekedy sa pohyb oka vrati dozadu
a oko sa zastavi na Casti riadku, ktorti uz predtym preslo.

Az doteraz sme pri Citani brali do uvahy len fixacie a sakady dospelého ¢loveka. U dietat’a
byvaju ich vlastnosti odli§né. Zial’, nemdzeme sa tu opriet’ o vysledky vyskumu ¢itania deti,

védcSina udajov sa tyka dospelych citatel'ov. Na zéklade poznania rozdielov medzi vyspelymi
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a slabymi dospelymi citatelmi mdézeme usudzovat’, ze u deti existuje vacsi pocet fixacii ako
u dospelych a Ze ich dizka je vacsia. Tieto hodnoty sa viak menia v zavislosti od toho, ako sa

dieta zlepSuje v Citani. S vekom sa pocet fixacii znizuje a ich dlzka skracuje.

Druha tedria tvrdi, Ze hlavnym c¢initelom, ktory reguluje pohyb oka, je obsah textu.
Dokazuje, ze dolezitejSie slova sa CastejSie fixuju ako neddlezité slova. LCudia davaja prednost’

pri fixaciach podstatnym menam a slovesam a naopak menej si v§imaju spojky a predlozky.

Zrucnost’ vnimat text sa tiez nazyva ,,technika Citania“. Zla Groven tejto fazy recepcie textu
(napriklad citanie len po pismenach alebo slabikéch, mala rychlost’ a plynulost’ ¢itania) brzdi
porozumenie textu. Citatel' totiz musi venovat vela pozornosti dekddovaniu grafickych
znakov a na vlastné porozumenie textu mu uZ zostava len mélo &asu. Ziak ziskava len mala
predstavu 0 obsahu textu. Problém c¢asto védzi len v technike, ¢itania a nie Vv procese
porozumenia. Ked’ sa ziakom dany text precita, porozumeju mu a ulohu, ktord sa k nemu
viaze vyrieSia. Dobrym ukazovatelom zvladnutia techniky Ccitani je tempo Ccitania. Pri
hlasitom ¢itani by sa malo pribliZovat’ k hlasitej re¢i ziaka. Pri tichom ¢itani by mal Ziak na

zakladnej kole &itat’ rychlostou 400-500 slov za minatu (V. Svajko, 1985, s. 126-127).
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4 Porozumenie textu

Problematika porozumenia textu nie je v pedagogike aV pedagogickej psychologii nova.
Porozumenie vystupuje jednak v cieloch, jednak v procese vychovy a vzdelavania.
Postavenie porozumenia Vv ciel'och vychovy a vzdelavania vidno vel'mi dobre vtedy, ked su
tieto ciele hierarchicky usporiadané. Takto je to napriklad v jednej z najznamejsich taxonomii
vzdelavacich cielov, ktorych autormi s B. S. Bloom akol. (1959). Tato taxonémia ma
nasledujtcu Struktaru:

I.  Vedomosti (najnizsia kategoria)

I1. Porozumenie

I1l. Aplikacia

IV. Analyza

V. Syntéza

V1. Hodnotenie (najvyssia kategoria)
DoterajSie vedomosti recipienta

Na porozumenie textu nestacia recipientovi len informacie, ktoré tento text obsahuje, ale musi
pri iom pouzit’ aj vedomosti, ktoré ziskal z danej oblasti uz predtym. DdleZitost’ doterajSich
vedomosti si v§imneme obycajne az vtedy, ked’ porozumenie zlyhava, lebo recipient nevie,
0 ¢om je reC. Stava sa to vtedy, ked’ recipuje text z odbornej problematiky, ktori nepozna.
V umeleckej oblasti dochadza niekedy ktomuto javu pri textoch, ktoré cCerpaju zo
spolocenstiev s vel'mi odlisSnou kultirou. K podobnej situacii vSak méze dojst’ i v Skole. Ked’
ziak nepozna predchadzajiice ucivo, recepcia textu nového uciva mu moze robit’ velké

problémy. Je to preto, lebo mu chybaju vedomosti, ktoré text predpoklada.

Ciele prace s textom mozu byt’ réznorodé¢. Text moZno recipovat’ preto, aby Clovek ziskal len
zékladnu orientaciou o jeho obsahu (,,0 Com text hovori®). Na druhej strane mozno text
recipovat’ so zameranim na porozumenie nielen textu ako celku, ale i najmensich odtienkov
vyznamov. Inokedy sa moZno pri recepcii textu ststredit’ na vyhl'addvanie alebo porovnavanie
istého druhu informadcii. V inych situdciach sa stustredime len na najdolezitejSie informacie, na

odhalenie jeho informacného jadra. Podla cielov, ktoré si kladie recipient, sa rozliSuju
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rozlicné druhy Citanie: orientacné, kurzorické, selektivne, Statarické, rekreacné (blizsie pozri

J. Mistrik, 1980, s. 63-91).

Pestrost’ a r6znorodost’ ciel'ov recepcie textu vyplyva z diferencovanych potrieb cloveka
v zivote. Clovek recipuje text kvoli istej potrebe. Na jej splnenie text sluzi ako prostriedok.
Ziak sa dozveda, ¢o ma robit’ s textom oby&ajne od ugitel'a. Casto je tieZ ciel’ prace uvedeny
V ucebnici pred alebo za prislusSnym textom. Aj ked ziak nedostane ciel prace s textom
explicitne zadany, vie, ¢o obycCajne ucitel' od neho ocakava a podl'a toho prisposobi svoju
recepciu. Vie, ze niektory ucitel’ dava prednost’ detailom, iného zaujima skor jadro textu, d’alsi
ziada jedno 1idruhé. A napokon sa najdu itaki ucitelia, ktori nepozaduji, aby ziak textu
porozumel. Stac¢i im, ked’ ziak vie v podstate text doslovne reprodukovat’.

Ziak neprijima zadanie prac s textom automaticky, ale ho viac alebo menej prispdsobuje

svojim schopnostiam, zvyklostiam, podmienkam, za ktorych méze text recipovat’.

4.1 Uvedomena analyza textu

Mnohi ziaci sa ucia text tak, ze si ho precitaju a potom sa ho pokasaju nahlas reprodukovat’.
Ak povazuji svoju reprodukciu textu za nedostato¢ni, opét’ ¢itaju text od zaciatku a potom ho
znovu reprodukuju. Takto postupuji dovtedy, kym text neovlddaji dokonale naspamit’.
Hlavnym prvkom ucenia sa textu je mnohonasobné opakované citanie. Nie je tu snaha
0 hlbsie preniknutie do obsahu textu. Porozumenie textu vystupuje obmedzene, v krikl'avych

pripadoch dokonca tplne chyba.

Podla zisteni L. A. Koncevoj (1978) a V. V. Svajka (1985, s. 128) tymto spdsobom sa uéi
Z textu vacSina ziakov po Siesty ro¢nik. Vo vysSich ro¢nikoch zacinaja prevladat’ dokonalejSie
sposoby recepcie textu. Je nickol’ko dovodov, preco ziaci volia opakované Citanie textu a jeho

mechanické u€enie sa naspamdt’ za hlavny spdsob prace s textom.

Prvym doévodom je, Ze ich schopnost dokonalejsej prace stextom je nizka. Ziak nema
dostatocne rozvinuté schopnosti porozumiet text, preto voli jednoduch$i spdsob prace
s textom. Podl'a Z. Mackovej (1985, s.59) velku tulohu u mladsich ziakov pri recepcii textu
hrd asociacny princip, ktory u nich prevlada. Mladsi ziaci maji tendenciu mechanicky si
zapamaitat’ slova, vety, Casti textu podla toho, ako za sebou nasleduji, bez ohl'adu na ich

logické vzt'ahy.
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Druhy dévod, ktory existuje u niektorych Ziakov, je, Ze sice maju rozvinuté schopnosti pre
narocnej$iu pracu s textom, ale volia tento jednoduchsi spdsob, pretoze ich menej zatazuje.
Casto nevedia, Ze tento spdsob je menej efektivny. Cast’ Ziakov voli tento spdsob prace
s textom, pretoZe nevie, Ze existuju aj iné moznosti. Ziak totiZ nie je poudeny o spésoboch
efektivnej prace s textom. V Skole dostava informacie o zakonitostiach textu a 0 efektivnom
uceni sa z textu len ojedinele a rozptylene. Z ¢asu na ¢as ho ucitelia niektorého vyucovacieho
predmetu usmernia alebo poucia pri ulohe tykajucej sa konkrétneho textu. VSeobecnejSie
zameran¢ informacie vSak Ziakovi spravidla neposkytuju. Systematicky kurz, ktory by daval

ziakom poznatky o efektivnej praci s textom, v sucasnej zakladnej Skole neexistuje.
Zapamiitanie si textu

Zapamitanie si je proces, pri ktorom sa informécie vStepujii do pamiti. VStepené informacie
si clovek uchovéava v pamiti a neskor podl'a potreby si ich vybavuje.

Podla dizky uchovania informacii v pamiti rozliSujeme zapamitanie si kratkodobé
a dlhodobé. Pri kratkodobom zapamitani si zostanu v paméti informacie velmi kratko —
niekol’ko sekiind — a potom bud’ z pamiti vymiznu, alebo prechadzaju do dlhodobej pamiiti.
Z uvedeného vyplyva, Ze nie vSetky informécie, ktoré ¢lovek vnima a ktoré ma v kratkodobe;j
pamiti si zapamitava nadlho. Mdzeme si polozit' otazku, preco nedochadza k trvalému
zapamdtaniu si vSetkych informacii. Niekedy byva pri¢inou vyrusenie pri Cinnosti. Ked
Clovek Cita usek textu, priebezne si uklada jeho informacie do kratkodobej pamiti. Ked je
viak vyruseny, napriklad zazvonenim telefénu, to, ¢o mal v kratkej pamiti, vymizne. Clovek
si nevie spomenut’, ¢o Cital. To je vSak pripad skor mimoriadny a ukazuje na zasah do pamiti
zvonku — vyrusenim. Clovek ma viak i vlastné regulativne mechanizmy, ktoré sposobuju, Ze
niektoré¢ informacie sa dostavaji do dlhodobej pamiti a iné nie. Podl'a J. Linharta (1976, s.
158) k tymto pripadom dochadza vtedy, ked’ sa ¢lovek usiluje vlozit do pamiti nadmerné
mnozstvo informdcii. Potom kapacita kratkodobej pamiti nesta¢i spracovat’ informacie

a dochadza k stratam.

Vyskum zapamétania si verbalneho materidlu ma dlha tradiciu. V minulosti sa vSak skimali
len verbalne jednotky — napriklad jednotlivé slova, vety. Novy impulz na hlbSie poznanie
fungovania paméti vznikol so vzrastom zaujmu o problematiku recepcie textu. Test ako
uceleny verbalny utvar ma viaceré vlastnosti odlisné od izolovaného verbalneho materialu.

Lisi sa od neho najma tymto:
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a) Kazda informacia je zasadena do kontextu.

b) Informaécie tvoria Struktaru.

C) Informacie mozno v texte rozlicnym sposobom zdoraznit’.
Pozrime sa teraz na tieto vlastnosti textu podrobne;jsie.

a) Text prinasa informacie zasadené do kontextu. Informacia v texte nevystupuje
izolovane, ale je zasadend do urcitého okolia — kontextu. Jednotlivé informacie su v tomto
kontexte viazané vzt'ahmi. Pri zapamétani si sa vStepuje do paméti nielen dand informécia, ale
I kontext, v ktorom sa tato informacia vyskytuje. Tymto spésobom si ¢lovek zapamétava dva
druhy informécii — vlastné informécie a ,,pomocné* informécie opozicii jednotlivych
informdcii vtexte, oich vztahu kinym informécidm. Toto je jeden z ddvodov, preco
kontextové verbalne ucenie sa, t.j. zapamaitanie si verbalneho materialu v texte je efektivnejsie
ako ucenie sa izolovanych verbalnych prvkov. Ked’ sa informacia vyskytuje vo viacerych
kontextoch, zapamétuva sa a vybavuje uspesnejsie, nez ked’ je len v jednom kontexte, pretoze

pocet vzt'ahov (vdzieb) 1 pocet ,,pomocnych* informécii je vacsi.

b) Informacie vytvaraju Strukturu. Informacie su v texte organizované. Na viacerych
miestach sme uz uvideli, Ze informacie su v texte usporiadané. Vystupuju v istom poradi, st
voci sebe v nadradenom, rovnocennom alebo podradenom vzt'ahu. Tymto spdsobom sa utvara
textova Struktara. Viacero autorov, napriklad E. Chmielewska (1980), L. M. Reder (1980),
Cs. Pléh (1986a, 1986b), zhtiia vyskumy dokazujice vplyv Struktury textu na zapamétanie si
textu. B. J. F. Meyerova a G. E. Rice (1984, s. 329) uvadzaju tychto Sest’ zakladnych zisteni

0 vplyve Struktiry textu na zapamaétanie si informécii:

- Informacie umiestnené¢ v hornej Casti hierarchickej Struktiry textu st uchovavané

V pamiiti lepSie ako informacie z dolnej Casti jeho Struktary (neddlezité informécie).

- Informacie umiestnené¢ vysoko v Struktire textu sa s vidcSou pravdepodobnostou

integruju v paméti ako informacie umiestnené nizko v Strukture textu.

- Typ astruktara vztahov medzi informéciami v texte silne ovplyviluji vybavovanie,
ked’ sa informacie vyskytuju v hornej Casti hierarchie textovej Struktiry. Naopak, maju
maly vplyv na vybavovanie, ked’ sa informdcie vyskytuju v dolnej casti Struktury

textu.
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- Rozli¢né typy vztahov v hornej Casti textovej Struktury rozlicnym spdésobom vplyvaji

na pamat’.

- Ludia, ktori vedia identifikovat’ miesto informacie v hierarchickej Struktire textu, si

zapamataju viac, ako ti, ktori to nevedia.
- Vycevik v spoznavani Struktiry textu zlepSuje vybavovanie informécii.

c) Informacie mozZno v texte rozlicnym sposobom zvyraznit’. Existuje nickol’ko spdsobov,
ako mozno v texte zddraznit’ informacie. VSimnime si tzv. textové signaly. Su to prvky textu,
ktoré neprinaSaju novy obsah, ale len upozoriiuji na isté¢ informdacie. Typickymi textovymi
signdlmi st vypocitavacie vyrazy ,,po prvé..“, ,po druhé...”. Inymi textovymi signdlmi st

vyrazy ,,v protiklade s...“, ,,treba zdoraznit, ze...“ atd’.

Porozumenie suvislého textu sa liSi od porozumenia izolovanych viet (napriklad napisov,
upozorneni, prikazov) tym, ze ¢lovek musi recipovat’ via¢sie mnozstvo informacii (text byva
spravidla dlhsi), a preto kladie viac zataze na kognitivnu stranku osobnosti ¢loveka. Pri
recepcii textu hra ulohu nielen celkové mnozstvo informacii, ale aj to, Ze tieto informacie su
voci sebe v istom vzt'ahu. Tieto vztahy musi Citatel’ pri porozumeni textu odhalit’. V tom je

jadro porozumenia textu.

O aké vztahy tu ide? Kazda informacia obyCajne nadvizuje na predchadzajicu informaciu.
Kazda informacia oby€ajne vyplyva zinej informécie a zaroven tvori zdklad pre novu
informéciu. V texte su vyjadrené vztahy kauzalne (nieo zapricifiuje niec¢o), ¢asové (nieco
predchddza nieComu, prebieha snim subeZne, nasleduj za niecim), priestorové (nieco je
situované vedla, nad, pod alebo za nie¢im) atd’. Niekedy v texte prisluSna informécia nie je
vyjadrend explicitne. Vyplyva vS§ak zo vztahov medi inymi informaciami, ktoré si v texte
vyjadrené. Recipient ich odhali prostrednictvom elaborécii a inferencii. Druhou doleZitou
vlastnostou textu je, ze informacie su usporiadané do tematickych celkov (Cast’ textu vzdy
hovori o tej istej veci). MenSie tematické celky zapadaju do vacsich, tie do eSte vacésich.
Tymto spdsobom je vybudovany cely text. Ziak, ktory ma Gspesne recipovat’ pedagogicky
text, musi vediet' pouzivat dve Cinnosti: 1. identifikovat’ informécie v texte a odhalovat
vztahy, ktoré medzi nimi existuja, 2. zistovat’ ako st informéacie usporiadané do tematickych
celkov. Obidve C¢innosti spolu suvisia aich sucinnost je predpokladom uspesného

porozumenia textu.
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4.2 Namety na aktivity so ziakmi 1. stupia

Dopravna vychova pre ziakov 1. rocnika

Doprava a dopravna vychova je neodmyslitelnou sucastou zivota kazdého z nés.

Preto je potrebné zaoberat sa novymi pristupmi v edukacii dopravnej vychovy na

Skolach. Pripravila som niekol'ko pracovnych listov, ktoré je vhodné pouzit pri

véleneni prierezovej témy Dopravnd vychova (DOV) do predmetov 1.ro¢nika.

Metodicky list pre ucitel’a:

METODICKY LIST
OKTOBER
Ro¢nik Prvy
Vzdelavacia | Jazyk a komunikacia
oblast’ Priroda a spolo¢nost’
Matematika a praca s informaciami
Umenie a kultira
Predmet SJL, PDA pripadne VLA; MAT; VYV,
Téma Dopravné prostriedky - Moja prva jesen v Bratislave;
Ako som prvy krat pomahala pri zbere Grody;
Edukacny 1 rozvijat komunikacné schopnosti deti na tému dopravné prostriedky;
ciel 1 integrovat dopravni vychovu do uciva v jednotlivych predmetoch
(SJL, PDA pripadne VLA; MAT; VYV);
Standard Obsahovy Vykonovy
1 dopravné 1 ziak ovlada elementarne poznatky
prostriedky; 0 dopravnych prostriedkoch;
auto; N Ziak pozné dopravné prostriedky — auto,
autobus; autobus, elektricka, lietadlo, vlak,
elektricka; trolejbus, lod’, ponorka; cestovanie

53




9 cestovanie lod’ou; lod’ou, traktor, vlecka, dopravnd vychova;
T lod;
1 vlak;
1 trolejbus;
1 lietadlo;
1 traktor;
I vlecka;
9 dopravna
vychova;
Vstupné 1 vyucujuci nadvézuje na vedomosti ziakov o dopravnej vychove,
vedomosti vyucujuci nadvdzuje na vedomosti, ktoré ziak nadobudol pocas
Ziaka beznych zivotnych situacii,
1 vyulujuci nadvizuje na vedomosti, ktoré ziaci nadobudli pocas
predchadzajtcich vyucovacej hodiny DOV,
Metody N rozhovor, didakticka hra;
9 rozpravanie, Citanie ucitel’a;
9 dramatizacia s babkou;
1 préaca s pracovnym listom;
Pomocky 9 babka Ema;
Didakticky 1 obrazovy material;
material f motivacny text;
9 Pracovny list ¢. 8 ; Pracovny list €. 9; Pracovny list ¢. 10; Pracovny
list ¢.11; Pracovny list ¢. 12; Pracovny list ¢. 13; Pracovny list ¢. 18;
Pracovny list ¢. 14; Pracovny list ¢. 15; Pracovny list ¢. 16; Pracovny
list ¢. 17; Pracovny list €. 19 A ; Pracovny list ¢. 19 B;
Ucitel’ méze pocas vychovno-vzdelavacieho procesu vyuzivat’ :
1 15 skladaciek dopravnych znaciek ;
1 15 skladaciek dopravnych prostriedkov;
Prezentacie :
1 Dopravné prostriedky — kresby;
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1 Dopravné prostriedky — fotky;

1 Dopravné znacky;

Organizacia hodiny

Téma je urend na mesiac oktdber.

Uvod Téma je ur€end na jeden vyucovaci deii. Nadvizuje na dopravntl vychovu pomocou
babky v mesiaci september. Ucitel’ka ma moznost’ podla vlastnej predstavy
zaclenit’ motivacny text s pracovnymi listami do jednotlivych predmetov. Jej tillohou
je tvorivym pristupom s pomocou babky rozvijat' predstavy a pojmy spojené
S dopravnymi prostriedkami a dopravnou vychovou.

Motivacny text A je urCeny na 1. vyucovaciu hodinu slovenského jazyka, podla
potreby je mozné pouzit’ motivaény text aj v inom predmete, ktory je v rozvrhu ako
1. vyu€ovacia hodina.
uvodny rozhovor, navodenie prijemnej atmosféry;
Ema sa detom prihovori, pyta sa ich na ich rannt cestu do Skoly;
po uvodnom rozhovore ucitel’ka precita motivacny text s tym, ze ho
¢ita babka Ema;
9 Ziaci m6zu mat’ zatvorené o¢i a hlavu polozena na lavici, uéitel’/ka
ich poziada, aby pozorne poctvali;
Motivaény text: A Moj a pr v Brafisemwee R v
Jadro 1 rozhovor o precitanom texte;
1 Pracovny list €. 8 - SJL;
1 Pracovny list €. 9 - SJL;
1 Pracovny list ¢. 10 - SJL;
1 Pracovny list ¢. 11 - SJL;
1 Pracovny list ¢. 12 — MAT;
1 Pracovny list ¢. 13 — MAT;
9 Pracovny list ¢. 18 — MAT;
9 Pracovny list ¢. 14 - HUV;
9 Pracovny list ¢. 15 - VYV,
9 Pracovny list ¢. 16 - VYV;
9 Pracovny list ¢. 17 - VYV;
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Motivaény text: B Ak 0 s okt $tr vlom8§hal a pr i
Motivacny text preCitame v uvodnej casti hodiny vlastivedy pripadne
prirodovedy.

1 Pracovny list &. 19 A - PDA pripadne VLA;;

9 Pracovny list ¢&. 19 B - PDA pripadne VLA;;

Spétna vizba 9 wucitel’/ka v poslednej Casti poslednej vyucovacej hodiny vyhodnoti
celkovu aktivitu triedy;
ucitel’/ka vyzve zZiakov, aby zhodnotili cely vyucovaci den;

spétna vézbu ukon¢ime kratkym rozhovorom,;

Hodnotenie Ucitel' hodnoti cinnost' ziakov priebezne pocas vSetkych
vyucovacich hodin. V poslednej ¢asti poslednej vyucovacej
hodiny ucitel' vyhodnoti celkovu aktivitu triedy pocas dia.
Vyzve ziakov, aby zhodnotili aktivity, na ktorych sa

zucCastnovali pocas dna.

Medzipredmetové vzt'ahy | Ucitel’ pouzije pracovné listy a motivacné texty v jednotlivych
a prierezové témy predmetoch podla jeho poziadaviek apotrieb. Tvorivym
pristupom pomocou babky Emy rozvija predstavy a pojmy
spojené s dopravnymi prostriedkami. Integruje  prierezovi

tému DOV do jednotlivych predmetov.

Motivaény text: A

Moja prva jesen v Bratislave

JeseaR tng glovo.VGr - ns k u, k de S zimeu, tpdaz n a |l
obdobi e, kedy Oald§dnsel osmwmehj eadeR det |
stromov opad8§va | 2stie, mt | kamar 8§t

atril ko, al e aby nenacdll kmidmlr utki§alg e k
dl h® nohavice. Jeho dobr 8 mama n§8s

gkoldyg8vaa pozor, aby sa n8m ni |l nesta
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novl domov, n a mest o Brati sl avu. D
ni ekedy n8s odvezie Adamova mb2mae aut

na zadn® mep&gddme abezpel|l nostnl mi P 8 S

kontroluje- vr aj , aby sa n8m ni |l nestal o.
sl Vg i OuNom na toJ]caby sdsasbatpel aen, a
Aut o m 8§ gt yr. kol esr8,cthk tsar @ od Y% a o k rA
mama t o] 2 okr Yahtleynm tvooll?a nk @wlme saa mi . S
nerozumi em, al e Adam mi povedal, g
rozumi eS. Vgi mla som si, @¢ge po ces:
je to, ktor® patrvojAearmav Iidm rddcihl con.
Mogno,nigeektwrT ch roding8ch |jesttarOkoh d
ot cov, g e i m malt® ka usti§ nnuessetlail iika¥p iaS
pomyslela som si. KeN som to poved
smias. Nahnlevad osamamwoni kdy nesmej e
vigkole pomilil, smiali sa masomgat Ci
ho egte aj zastal a, aby sa nec2til,
musia pom&8haS. Ale teraz ma ozaj nal
sa agneho ani nepozrel a,. Hne bana k 0 v
ul i t erOikeel oa | e | gepkal do wucha. Zr adc
uliteOka stai sdni albudePani ud gak Ok & b esc

nesmiala. Pohladila ppoveEkdaDetatdneshRa a
je v8g veOkl deR, dnes sa ialengane u|
budeme sa doppra¥wasShoprostriedkoch,
vhnagom mestevs8s VRAdlim@g @d@obre pozn§g,
do n8gho mesta p&vind,ahioowha|ldgtle nnenretdg
poznas. Makhi mormozbe Bgamani Ajieh nevi

vget ko, budem r ada, ke N mi pritom po

Ja som si ticho sadla do lavicelaa k al a s o m, | o nov ®h
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Motivaény text: B
Ako som prvykrat pomahala pri zbere trody

Po obede ng§s do druginy prigiel zobra$S Ad:
m§ pre n8s prekbampenike. nAl dlemde nku, i poveda
pot egaisomval bec nerozumel a, prelo sa tak st
pospevoval @ opi skoval. Ja som zatiaO potichu s
apozorovala som okol i e. Pri ceste boli na s
pricestevme st e. Na rtiee kwtisrelldh |eg ven® cjhaubSoluk a .
do jedn®ho zahryzl a, no Adamokt mrtemn tlawsdls
babil k &|j ¥Yhv2l ib¥%dyytmghopesz Art urye skerl%tn |

brechotom n8s v2tal. Adamov!i ptge mn8emegack
pol e, kde dedo =zber8 Yrodu. Na zpdI8igt bomo
stroji. Ten stroj ma | gtyri kol es §, t ak a
NaOakala som sa. Dedugko t o zpboavdead a | :p oAsTaad
di ev]| atekkomza uvi d2 g, ako sa ngeobfo@r usjae! tKaekN t 3

mne, & mus 2 g s a ni |l oh®ibsgSai pw dio nen stwjs mi a |
skom2Znom sa 02za)]j pohol . Mal a somzal akanaak

mi t8§to ztaudamps§i S. Natri as adeduwum@gkso nsaa vlg

smial as mi al . Pregl. S me stokskloomz ne®im®lzeasp a®@a | a
kt orolt vor enT mi Yis t a mi pozoroval cel Y4 nagu
chcem, aj tak,chdtcedl giha ¥ ol e mp@vieadl aj feldloa ma a
Potom vgak pr2sne povedal: ADeti, dosS bo

zbieraS ezekiaky mepu. Vy sa zkdli e gk gywea
dvor e. Al e na cestu pred dvo8ns rze sanak sSieea uv yoj.

sa ag do v dAdamomaas Arturam na dwore pred domom.
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PRACOVNY LIST &.9

Pomo6z ([Eome rauj

dopravné

prostriedxk

PRACOVNY LIST ¢&. 10
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Pomo6z ([Eome rauj dopravné prostriedkl/. N a

Q)
Q)

a4/

Priloha €. 1 — Pracovné listy ¢.9 az ¢.19
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4. 3 Namety na aktivity so ziakmi II. stupiia

Jednotlivé testy Citatel'skej gramotnosti st jasne formulované otazkami. Cielom je preverit’ si

CitateI'ska gramotnost’ ziakov.
TEST €. 1
Ukazka

Jack London: Biely tesak (zdroj: London, J. Bicly Tesak. Bratislava: TATRAN , 1989, s. 41-
42, 5. 93-94)

1/ Za potravou (tryvok)

Bola to pustatina bez Zivota, bez pohybu, taka studena a osirela, Ze jej ducha nevystihovalo

ani slovo pochmurnost. ... Bola to divocina, drsné severska divocina s 'adovym srdcom.
3/ Volanie hladu (uryvok)

Zacalo sa briezdit’ a priSiel den. Ohen doharal. Drevo sa minulo a bolo treba priniest’ nové.
Henry prekrocil ohnivi hradbu avici hned zautocili. Horiace dreva ich zastavili, no uz
necuvali, iba odskakovali. Méarne ich odhanal. Vzal sa, vratko vykrocil nazad, ked tu jeden
vlk skocil, ale minul ho a vSetkymi Styrmi labami dopadol do Zeravej pahreby, zdesene
zaknucal, zavréal a 0 dusu sa dral pre¢, aby si v snehu ochladil laby. Henry sa schulil na
prikryvkach. Sedel predkloneny. Chabo ovisnuté plecia a hlava polozena na kolenach
prezradzali, ze sa vzdal. Po chvili zdvihol hlavu a uprel pohl'ad na doharajtici ohen. Suvisly
kruh plamenov sa drobil na jednotlivé ohniky a medzi nimi sa otvarali medzery. Ohniky sa

(13

zmenSovali a medzery sa rozSirovali. ,,Tak uz si po mia podte, zamrmral. ,,Robte si, ¢o
chcete, ja si pospim.* V jednej chvili precitol a rovno pred sebou v medzere medzi ohnikmi
zbadal vi¢icu. Uprene ho pozorovala. Opdt sa prebudil, a hoci spanok trval iba kratko,
prichodilo mu to ako celé hodiny. A odohravalo sa Cosi zahadné - také zdhadné, Ze sa strhol
a precitol nadobro. Cosi sa stalo. Sprvu nechapal ¢o. Az potom. Vlci zmizli. Ostal iba rozryty
sneh, ktory svedcil, ako blizko uz boli. Znova ho zmdahala vlna spanku. Hlava mu klesala na
kolena, no tu sa prudko vystrel. Zacul l'udské hlasy, Sustanie sani, vfzganie postrojov
a dychtivé knucanie siliacich sa psov. K jeho taborisku medzi stromami mierilo od zamrznutej
riecky Stvoro sani. Postavu schulent uprostred zamierajuceho ohna, obstalo pol tucta

chlapcov. Triasli flou, miksl'ovali, aby ju priviedli k vedomiu. Henry rozlepil o¢i, pozrel na

nich ako opilec a ospanlivo, preryvane Sevelil: ,,RySava vl€ica...Chodila so psami Zrat...
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Najprv zrala ich pozivei... Potom Zrala psov a potom zozrala Billa...““,,Kde lord Alfréd? ,*
zahrmel mu do ucha jeden s chlapcov a surovo nim podrmal. Henry pomaly zavrtel hlavou.
,,Coby. Toho nezozrala...Tr¢i na strome v poslednom tabore,” ,, Mftvy?‘ zhukol chlap. ,,
AV rakve,*“ odvetil Henry. Nedotklivo mykol plecom a vytrhol ho z chlapcovho zovretia.
,,Daj uz pokoj...Som hotovy... Dobra noc...* Zaklipkali mu o¢i a zavreli sa. Brada mu klesla
na prsia. ESte ho ani poriadne neulozili na prikryvky a uz sa mrazivym povetrim rozliehalo
jeho chrapanie. No ainé iné bolo pocut. Neurcito, z dialky, z nekonecnej pustatiny -

zavyjanie hladnej svorky, ktora vyrazila za inym mésom, ked’ jej clovek unikol.
4/ Po stope bohov (tiryvok)

Sivy Bobor sa hodlal toho vecera utaborit’ brehu Mackenzie, lebo tym smerom lezalo lovisko.
Klu-kue, jeho Zena, vSak kratko pred zotmenim zazrela losa, ktory sa priSiel napit’ na blizSom
brehu. Keby sa los nebol prisiel napit, keby sa Mit-sah v hustom snezeni nebol vychylil
s kanoe zo smeru, keby Klu-ka¢ nebola zbadala losa a keby ho nebol Sivy Bobor skolil
Stastnym vystrelom z pusky, vSetko by sa bolo vyvijalo inak. Sivy Bobor by sa nebol utaboril
na najblizS§om brehu Mackenzie a Biely Tesak by ho bol minul a bezal d’alej, a bud’ by bol
zahynul, alebo by si bol nasiel cestu k divym bratom a stal by sa jednym z nich — vlkom az do
konca zivota. Zvecerilo sa. Zacalo snezit' hustejSie a Biely tesdk, ticho skuciac, krivkal
a plahocil sa vpred, ked’ tu natrafil v snehu na Cerstvu stopu. Bola taka Cerstva, ze hned’ vedel,
kto ju zanechal. Nedockavo skuvinajic, rozbehol sa po nej od rieky medzi stromy. Zacul
taborové zvuky. Zbadal svit ohna, Klu-kac¢ , ktora varila a zbadala Sivého Bobra, ktory ¢upel
a prezuval kusok surového loja. V tdbore Cerstvé miso!! Ocakdval bitku. Pri tom pomysleni sa
prikrcil atrocha sa najezil. No opit’ vykroc€il. Vedel , ze ho €aka vyprask, ktoré¢ho sa bal
a ktory nenavidel. Vedel vsak aj to, ze sa dostane k prijemnému ohnu pod ochranu bohov, do
spolocnosti psov- sice nepriatel’'skej, ale predsa len do spolo¢nosti, ktora ukoji jeho potrebu
po pospolitosti. Schulene sa prikradol so svitu ohna. Sivy Bobor ho zbadal a prestal prezavat'.
Biely Tesak sa plazil pomaly dalej , kriiac a primkynajic sa k zemi, ¢im daval najavo
ponizeni pokoru a podriadenost’. Plazil sa rovno k Sivému Bobrovi a vliekol sa coraz
pomalSie a ustrachanejSie. Napokon spocinul pri nohach svojho péana, vydavajuc sa
dobrovolne, telom i duSou do jeho moci. Z vlastnej véle priSiel k ohiiu ¢loveka aby sa mu
podrobil. Triasol sa v o¢akavani trestu, ktory nanho dopadne. Ruka nad nim sa pohla. Pred
tiderom sa mimovolne prikréil. Uder viak neprichadzal. Ukradomky sa pozrel hore. Sivy
Bobor trha kus loja na polovicu! A jednu polovicu mu podava! Biely tesak zl'ahucka a trocha

podozrievavo loj oniuchal a potom ho zacal zrat’. Sivy Bobor rozkazal, aby mu priniesli méso,
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a strazil ho pred druhymi psami, kym zral. Ked’ sa nazrat vd’atny a spokojny si I'ahol
k noham Sivého Bobra azahladel sa do hrejuceho ohna, privieral oci a podriemkaval
V bezpecnom vedomi, Ze zajtrajSok ho nezastihne zatilaného a strateného v lesnej pustatine,
ale v tabore l'udskych tvorov, pri bohoch, ktorym sa odovzdal a od ktorych odteraz celkom

Zavisi.
Ulohy na rozvijanie &itatel’'skej gramotnosti
1/ Za potravou

1. Preco sa autor vyjadril o divoCine, ze ma 'adové srdce?

3/ Volanie hladu

2. A) Aké vety pouzil autor, aby dosiahol pozornost’ Citatel’a a napatie gradovalo

(stupalo)?
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4. Vysvetlite:,, Precitol nadobro*

6. Urcte osobu, ktorej sa tyka uvedené konanie. ,, Triasli iou, myksl'ovali, aby ju

priviedli k vedomiu.

4/ Po stope bohov

8. Ako zistil Biely Tesak, kde tabori Sivy Bobor?
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11. Vysvetlite tieto slova alebo ngjdite k nim synonyma!
SANOAIAI- ...
LOVISKO .
SKOHI-. bbb
POSPOIIEOST ..ttt
POAriemMKAVAL-........eiiiiie et

PUS AL NG ..o

TEST ¢&. 2

Pozrite si obrazok. Opiste znazorneny vyjav.

Ukazka

Jacopo de Voragine:
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Legenda o sv. Jurajovi

Nasledujtica legenda vam rozpovie viac o rytierovi, ktory bojuje s drakom. Precitajte si ju.

Pred davnymi dobami bolo mesto, ktoré sa volalo Silena. Mesto bolo ohradené a malo mnoho
vezi. Ludia v Silene hovorili: ,,My sa nemusime ni¢oho bat’. V tomto opevnenom meste sme
V bezpeci.* Jedného dna I'udia v Silene onemeli od strachu. Zviera, ktoré dlho spalo v jazere
za mestom, sa znova prebudilo. Chvostom bi¢ovalo povrch vody a viny siahali az po hradby
mesta. Netvor bol hladny. Ziadal si potravu. ,,Co mu mame dat'?* pytaju sa Pudia svojho
krala. Tento im odpovedal: ,,Dajte mu vSetko, co chcete, aby bol spokojny. Ked bude
nasyteny, d4 nam pokoj!““ LCudia privliekli k muaru vSetko, ¢o len nasli, a haddzali to oblude do
hrtana. Snazili sa naplnit’ jej gagor azapchat papulu. Ale netvor bol nendsytny. Jeho
nenasytnost’ rastla zo diia na den. On si Ziadal zivé miso, denne dve ovce. ,,Ako sa to len
vsetko skon¢i?“ — nariekali obyvatelia Sileny. Ked’ sa im minuli vSetky zasoby a vSetky ovce,
netvor bol hladnejsi ako na zaciatku. Cudia sa vybrali za kralom a povedali mu o svojej

'((

stragnej biede. ,,Co mame robit'?* Pytali sa znova. A kral’ nato: ,,Dajte mu I'udi

Tak odteraz kazdy denl Zrebovali, kto bude na rade: Zena ¢i muz, dievca ¢i chlapec, mlady a ¢i
starec. Mesto upadlo do smutku. Vsade bolo pocut’ len narek a plac. Az raz, jedného dina
padol Zreb na kralovsku dcéru. Teraz mali ju obetovat’ drakovi. Kral' bol nesmierne zufaly.
Bedakal anariekal sTudmi svojho mesta aj on. Obetoval by zlato a striebro, len aby
princeznl zachranil. No l'udia trvali na svojom: ,,Aj ty, kral, musi§ plnit’ zdkon, ktory si dal

'66

pre nas!* Kralovsk4 dcéra opustila mesto. NeSiel s fiou nikto. Bola samucicka sama. Bola
velmi smutn4, pytala sa samej seba: ,,Ako sa to vietko len skon¢i? Ci niet (pre miia) nijakého
vychodiska?“ Jej cestu prekrizil jazdec. Zastava s krizom viala vo vetre. Meno rytiera bolo
Juraj. Ten sa pyta: ,,Ako ti méZem pomoct?*“ Ale kral'ovskd dcéra na neho skrikne: ,,Utec!
Utec, lebo aj ty zomrie$!““ Ale Juraj tvrdohlavo zostal a ziadal, aby mu vysvetlila, Coho sa tak
boji. V tej chvili bolo pocut’ hrozny rev. Drak vyliezol z vody, pl'ul siru a z papule mu S§l'ahal
ohen. Juraj dviha svoju kopiju a cvéla rovno naproti netvorovi. Za¢ina sa boj na zivot a na
smrt’. Juraj draka premohol. Mal odvahu postavit’ sa proti nemu a v nerovnom boji nakoniec
zvitazil. Bol silnej§i ako netvor. Juraj je velkym hrdinom. Kralovska dcéra hodila svoj
opasok okolo drakovho hrdla a ten lezal premozeny pri jej nohach. Kral’ a vSetci l'udia zasli.
Pytali sa: ,,Odkial’ ma Juraj taku silu?** Juraj na nich zvolal: ,,Nebojte sa! Ja som sa na ten boj

odvazil v znameni kriza. Premohol som draka v mene nasho Pana, JeziSa Krista. S BoZou
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pomocou aj vy dokézete premoct kazdé zlo!* Kral' sa Jurajovi podakoval. Pontkal mu

vsetky svoje poklady. Juraj vsak vSetko rozdal chudobnym a odcvélal na svojom koni.
O legende premyslajte pomocou otazok.

1 Kde sa odohrava dej?

1 Aké nestastie postihlo mesto?

1 Ako sa stupnovali drakove poziadavky? Ako sa zachoval kral?

1 Kto prisiel kralovej dcére na pomoc? Co drzal v rukach?

1 Ako vysvetlil Juraj 'ud’om svoju neoby¢ajnu silu a odvahu?

9 Preco podl'a legendy obyvatelia mesta nedokazali draka premdct™?

Test ¢. 3
Ukazka

Moji stari rodicia Ziji so svojimi rodi¢mi vo Valaskej Belej. Chodim tam na prazdniny. Raz
som tam bol aj tyzden so svojim najlepSim kamosom MiloSom a on mi povedal: ,,Ja tvojim
starkym vobec nerozumiem. Hovoria po slovensky akosi ¢udne.” Hned po prichode ma otec
mojho otca (my ho voldme starenky) spovedal, aké bolo vysvedcenie. Ked’ som sa pochvalil,
7e super — jednotky a dvojky, povedal: ,,.Co sa v mladosti naucis, v starobe, akoby si nagiel!
A eSte dodal: ,,Komu sa neleni, tomu sa zeleni.“ Opytal som sa, ¢i su eSte zrelé jahody
v zédhradke a on na to: ,,Kto neskoro chodi, sdm sebe Skodi.“ No, pochopil som, ¢o tym chcel
povedat’, ale moj kamarat nie. VeCer ndm prizvukoval, aby sme sa dobre ucili. Vraj, ako si
ustelies, tak bude§ spat. A Milo§, kamarat, mal z toho hrézu. ,Ja som eSte postele nikdy
neustielal. Ja to neviem. Urobi$ to aj za mna?* A ja so smiechom: ,,Pod’, ideme si zopakovat’.*
,»A tie postele? ,,Co sa vlegie, neuteéie,” odpovedal som mu. Starenky eSte za nami zavolal:
,,Chlapci, nezabudnite! Rano zav¢asu vstavame, lebo ruka bez roboty upada do psoty.” Milo§
hovori: ,, Ty si sa uz tieZ nakazil tou ich reCou. Uz nerozumiem ani tebe.”“ A vy, kamarati

rozumiete? Hned’ sa o tom presved¢ime.
Ulohy k testu & 3

1. Chlapec z pribehu bol starkému:
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a) vnukom C) pravnukom
b) synom d) prapravnukom
2. Co vyplyva z ivodného textu?
a) Starky povedal chlapcom, Ze sa maju ucit’ aj cez prazdniny.
b) Starenky ich posielal nazbierat’ si jahody do zahrady.
c) Starenky ich upozornil, Ze vSetko, ¢o sa v §kole naucia, sa im urcite raz zide.
d) A pripomenul im, aby sa u¢ili cudzie jazyky.
3. Co nevyplyva z tivodného textu?
a) Kto sa usilovne a dobre uéi, bude sa mat’ aj v zivote dobre.
b) Jahody uz, zial, nie sq.
€) Ako sa budes ucit, tak sa aj v zivote budes§ mat’.
d) Co sa $kadli, rado sa ma.
4. Oznad vyrok, ktory vyjadruje to isté ako porekadlo:J a bl ko od st r omu
a) Trpezlivost' ruze prinasa.
b) Co o¢i nevidia, to srdce neboli.
c) Aky otec, taky syn.

d) Zvyk je Zelezna kosela.

Na l

5.Coznamenavyrok—-Ruka bez robofy upad§ do psoty

a) Ze do prazdnej ruky treba vlozit' vodzku psa.

b) V pripade, Ze rozbije§ pohar, mas uz po odpocinku.
c) Ak silenivy (4), zostane$ biedny (a), chudobny (a).
d) Pracuj, budes bohaty (4).

6. Vyroky sa pomiesali, jeden je spravny. Ozna¢ ho.
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a) Kto neskoro chodi, sam do nej spadne.
b) Kto v¢era luhal, len s chut'ou do toho.
¢) Kto druhému jamu kope, sam sebe $kodi.
d) Kto hlboko orie, zlato vyorava.
7. Do spravnych vyrokov sa zamiesal jeden, ktory Jozko Motko domotkal. Oznac ho.
a) Co sa v mladosti nau¢is, v starobe akoby si nasiel.
b) Kto neskoro chodi, sam sebe $kodi.
¢) Komu sa neleni, to mu sa ¢erveni.
d) Ako si ustelies, tak budes spat’.

8. M6j ujo, mamin brat, nema rad prekaranie starkych. Ob¢as o nom povedia, Ze m §

obe r uKoytymRlecwsBrky povedat?
a) Je vel'mi pracovity.
b) Je vel'mi Sikovny.
c) Narodil sa s dvomi 'avymi rukami.
d) Je velmi nesikovny.
99A Lo hOad§gg? Piemirstarkagtedy, Hed:R ? fi
a) Pozeram telku.
b) Sineviem spomentt na véerajsi obed.
€) Hram hry na pocitaci.
d) Hore- dolu beham.
10.M*j starg? bryar8dsdli ed mnBbenamemdie a
a) Mu o kusok nos narastol.

b) Frajerka neprisla, bol smutny.
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c) Frajerka prisla, bol vesely.
d) Na rande nakoniec nesiel.

12. Vymysli nazov k tvodnému textu .

Test ¢. 4
Ukazka

1. Maruska, deva spanila,
s macochou a sestrou Zila.
Holena je sestra hlupa

A na pracu vel'mi skupa.

3.,, Bez do hory, daromnica,
nech je ich cela kytica!*
,, Flalky teraz, sestra mila,

Ved’ je vonku vel'ka zima!“

5. Od zimy je premrznuta.
,»Kde teraz najst’ kvety,” huta.
Tazko kraca a zima ju trasie.

Zrazu pride k velkej vatre.

7. Maruska ich milo Ziada,
zohriat’ by sa vel'mi rada.
,» Pod’ ku mne blizsie, dievcina.

Co robis v tychto kon&inach?

Ulohy K testu &.4

2. Zl4 Holena vymyslela,
ze fialky mat’ by chcela.
Fialky vonavé za pasom,

Vyhnala Marusku korbacom.

4. ,, Ngjdi ich, hoc pod zavejmi,
lebo nepustim t'a dvermi.*
Sla Maruska kvety hl'adat’,

cestou zacal sniezik padat’.

6. Na kamenoch okolo vatry
sedia si domaci bratri.
Secen vladne v tento Cas,

Seje v kraji sneh a mraz.

8. Deva povie neveselo:
,,» 10 sa sestre zachcelo... .
Chcem vas pekne poziadat,

kde mam fialky hl'adat™?*

1. NapiS nazov 'udovej rozpravky, ktora preversovala T. Mest’anova.

2. Kto je hlavnou postavou rozpravky?

3. Vymenuj tri d’alSie postavy, ktoré vystupuju v rozpravke.

4. Napi$, kol’ko strof je v uvodnej ukazke.
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5. AKka bola Maruska? Napis tri pridavne mena, ktoré ju charakterizuju.
6. Vypis dva verSe, ktorymi dokazes, Ze Maruska je deva spanila.
7. Ozna¢ tvrdenie, ktoré nevyplyva z avodného textu.
a) Maruska je vel'mi poslusna.
b) Po ceste do lesa jej bola zima.
€) Maruskina sestra bola vel'mi pyS$na.
d) Maruska domov doniesla fialky.
8. Oznal spravnetvrdenieSestra tri&kr@gkwydoal asdM,
a) fialky, hrusky, jablka
b) fialky, jahody, jablka
c) fialky, Geresne, jablka
d) fialky, snezienky, jahody

9. Kto boli dvanasti bratia, ktori sedeli okolo vatry?

10. Do hory sa vyberie aj Holena. Ajonalvi a Oa v e 0Qumaé spravayovasd § .

ktory prezradza jej spravania voci dvanastim bratom.
a) Chcem vas pekne poziadat.
b) Moji mili, sestra neda mi pokoja.
c) Pekne prosim, mily Secen.
d) Co sa staras, blazon stary.
11. Vypi§ dve zdrobneniny z ivodného textu.
12. Ozna¢ mozZnost’, v ktorej je zaver 'udovej rozpravky.
a) Do Marusky sa zal'ibil najkrajsi z bratov a bola svadba.

b) Maruska zostala byvat’ v lese s dvanastimi bratmi.
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¢) Holena s macochou odisli do lesa a nazbierali si kvety a ovocia.

d) Holena odi$la do lesa, v lese zamrzla a jej matka odisla za nou. Nikto viac ich

nevidel.
Test €. 5
Ukazka
Bratislavsky kraj

Bratislavsky samospravny kraj, uzemie vysSiecho tzemného celku, srozlohou 2050 kmz,
spoctom 617 040 obyvatelov tvoria katastrdlne izemia miest a obci dneSnych okresov
Malacky, Pezinok, Senec a Bratislava I. — V., to znamena izemie hlavného mesta Slovenske;
republiky Bratislavy, ktoré je sidlom organov krajskej samospravy. Bratislava je hlavnym
mestom Slovenskej republiky, sidlom Narodnej rady Slovenskej republiky, vlady a d’alSich
ustrednych orgénov Statnej spravy Slovenskej republiky i1 orgadnov miestnej samospravy na
urovni mesta i 17 mestskych Casti. Jadro uzemia, mesto Bratislava sa rozprestiera na oboch
stranach rieky Dunaj. Uzemie samospravneho kraja lezi v juhozipadnej &asti Slovenska.
Okolie hlavného mesta tvoria fragmenty troch svojraznym regionov — na severe je to Zahorie,
na severovychode Malokarpatskd oblast ana juhu Zitny ostrov. Na juhu hrani¢i
s Mad’arskom, na zapade s Rakiiskom. Obopina ho uzemie Trnavského kraja.

Ma vynimocne priaznivé klimatické podmienky.

zdroj: www.slovakregion.sk

KosSicky kraj

Kosicky samospravny kraj, vyssi tzemny celok, s rozlohou 6753 km? a poc¢tom obyvatel'ov
767 256 tvoria katastrdlne uzemia miest a obci sucasnych okresov Sobrance, Michalovce,
TrebiSov, Gelnica, SpiSska Nova Ves, Roziava, Kosice |. — IV. a KoSice okolie. KoSicky
samospravny kraj sa rozprestiera na izemi slovenskej Casti historickej Abovske;j stolice, ktoré
tvori jadro izemia kraja. Dalej obsahuje Gasti troch identickych regidénov, historickych tizemi
komitatov, neskor stolic — Gemerskej stolice, Spisskej stolice v zapadnej casti kraja
a Zemplinskej stolice vo vychodnej Casti kraja. Sidlo stolice sa v stredoveku ¢asto menilo,
V polovici 17. storoc¢ia sa nim stali KoSice. Ide o svojrazny region, ktory vynika bohatstvom
kultarnych a technickych pamiatok. Prvé stopy osidlenia dokladaji naleziska v Pol'ove a Seni.

Pocetné doklady osidlenia sa sustred’uju najmd na vychodnu cast’ KoSickej kotliny, Kelti
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obyvali celé jej izemie. Mnohé archeologické pamiatky dokazuju slovanské osidlenie az do
konca 12. storoc¢ia. Zaciatkom 14.storocia bolo v Above okolo 250 sidiel. Uz v tom case
najvyznamnej$im centrom regionu boli KoSice, ktoré lezali na vyznamnej krizovatke
obchodnych ciest. V roku 1598 boli KoSice slobodnym kralovskym miestom. Obyvatel'stvo
sa zivilo prevazne polnohospodarstvom, pestovali sa najmé raz, zemiaky, konope a vinic.
TunajSie vina sa kvalitou vyrovnaji tokajskym. RozSireny bol aj chov oviec.

V stredoveku a neskor aj v prvej polovici 19. storocia sa tazilo zlato a striebro v Zlatej
Idke. Bane na tazbu medi boli v chotari Medzeva, Kosickej Belej, Kosickych Hamrov,

Rudnika a Zlatej Idky.

Zdroj: www.slovakregion.sk

Zilinsky Kkraj

Zilinsky samospravny kraj, tzemie vysSieho tizemného celku, s rozlohou 6788 km
a po¢tom obyvatel'ov 693 853 tvoria katastralne tizemia miest a obci dneSnych okresov
Cadca, Kysucké Nové Mesto, Bytéa, Namestovo, Tvrdo§in, Dolny Kubin, Liptovsky Mikulas,
Ruzomberok, Martin, Tur¢ianske Teplice a Zilina.

Samospravny kraj sa nachddza v severnej Casti Slovenska. Tvoria ho $tyri svojrazne
regiony. Zilinsky kraj sa nachadza v severnej &asti historického tzemia pdovodného
Trencianskeho komitatu, neskor Trencianskej stolice. Liptovsky, Oravsky a Tur€iansky region
boli povodne sucastou velkého Zvolenského komitatu, z ktorého sa vyclenili v 14. storoci.

Zilinsky regién charakterizuje ¢lenity, prevazne hornaty raz krajiny. Velk &ast’ jeho
tizemia vyplia Povazské Podolie, ktorym preteka ricka Vah. Na zapade ho obklopuju severné
vybezky Javornikov, Na severe Kysucké vrchy a na vychode zaver Strazovskych vrchov —
Salovské vrchy.

Zilinsky region spoluvytvarajii svojrazne uzemné celky. Na severe si to Kysuce
a typickym kopaniciarskym osidlenim. Rozprestieraju sa v povodi rieky Kysuce a v hornej
Casti povodia Javorinky a Zazrivky. Ide o prevazne Cclenity, vrchovy relief s pocetnymi
brazdami pahorkatin. Prave takéto stvarnenie povrchu uzemia viedlo k velkému rozsireniu
kopanic. Razovitymi centrami tejto ¢asti izemia st Kysucké Nové Mesto, Cadca a Turzovka.
Dalsou svojraznou &astou Zilinského regionu je Uzemie Rajca, ktory tvoria vybezky
Strazovskych vrchov, Stil'ovské vrchy.

Osidlenie je stustredené najmé v okoli Raj¢ianky. Stredisko regionu je mesto Rajec.

Zname su kupele Rajecké Teplice. Prva pisomna sprava o termalnych pramenioch pochadza uz
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z 13. storocia, o kuipeloch z roku 1413. Prvé kupel'né objekty vSak boli vybudované az v 18.
storo¢i a vyznamny rozvoj nastal az zaciatkom 20. storocia.

Zdroj: www.slovakregion.sk

Ostatné kraje:

Trentiansky kraj — rozloha: 4501 km?, pocet obyvatelov: 609 828
Trnavsky kraj — rozloha: 4158 km? , pocet obyvatel'ov: 551 000
Nitriansky kraj - rozloha: 6343 km? , pocet obyvatel'ov: 709 350
Presovsky kraj - rozloha: 8993 km? , podet obyvatelov: 803 955
Banskobystricky kraj - rozloha: 9454 km? , podet obyvatel'ov: 661 343
Testové tlohy

1. Precitajte si texty a udaje a zorad'te kraje podl'a rozlohy od najmensieho po najvacsi.

2. Ztextov zistite, ktory kraj mé najvacsi poc€et obyvatel'ov a ktory kraj ma najmensi

pocet obyvatelov.
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5. Zarad'te udaje do jednotlivych krajov.

1
1
1

Rieka DUunaj preteka ....oo.veiieiiiiiiienieieeeee e

HI1avné mesto BratiSIaAVa LEZ1 V .....eeeeeeeeeeee e eeeeeeeeebabsassssssererees

KYSUCE L8718 V ..t
Krajské mesto TrNava J& V ....cccuieeeiiieeiieeieeeeeee et

Okresy Bytca, Tvrdosin, Ruzomberok, turc¢ianske Teplice lezia v

Zitny ostrov sa rozprestiera na JURU .........coooeeiiiiiiiiiiiiiie e

V stredoveku Sa zIato a Striebro TaZilo V .eeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

6. Pod&iarkni spravne tvrdenia ANO alebo NIE.

1 V roku 1598 boli Kosice slobodnym kral'ovskym mestom

ANO NIE
Okres Malacky, Senec, Pezinok leZia v Bratislavskom samospravnom kraji.

ANO NIE
Kosice uz v minulosti boli vyznamnou krizovatkou obchodnych ciest.

ANO NIE
Uzemie Cadce tvoria vybezky StraZzovskych vrchov a Sulovskych vrchov.

ANO NIE

Povazskym Podolim preteka rieka Vah.
ANO NIE

Prva pisomna sprava o kupel'och Rajecké Teplice pochadza uz zo 14. storocia.

ANO NIE



ZAVER

Prezentovany uclebny zdroj sa zameriava hlavne na teoretické poznatky tykajice sa
pocuvania, aktivnej komunikdcie, Citania s porozumenim a samotného pochopenia textu.
V praktickej Casti su namety na pracu s konkrétnymi textami. Texty st rozdelené pre II. a .
stupen. Zaujat’ ziakov na vyucovani nie je I'ahké, vyzaduje si to vela prace a namahy. Preto
sme texty vybrali tak, aby sa Ziakom s nimi I'ahko pracovalo, aby v nich hl'adali nielen
informacie, ale aj umelecku a esteticki hodnotu, ako aj odpovede na otazky, ktoré suvisia
s ich socialnym prostredim. Je potrebné vzbudit' u ziakov zaujem o literataru a hl'adat’ v nej
to, ¢o by im pomohlo prekonat’” mnohé prekdzky v ich zivote. Ukdzat im cestu k dalSiemu

vzdeldvaniu a ziskavaniu novych zru¢nosti a navykov.

Autorky
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